MASTER 
NEGA  TIVE 

NO.  92-80575 


MICROFILMED  1 992 
COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES/NEW  YORK 


as  part  of  the  t^    •     « 

"Foundations  of  Western  Civilization  Preservation  Project 


Funded  by  the 
NATIONAL  ENDOWMENT  FOR  THE  HUMANITIES 


Reproductions  may  not  be  made  without  permission  from 

Columbia  University  Library 


COPYRIGHT  STATEMENT 


The  Copyright  law  of  the  United  States  ~  Title  17,  United 
States  Code  ~  concems  the  making  of  photocopies  or  other 
reproductions  of  copyrighted  material... 

Columbia  University  Library  reserves  the  right  to  refuse  to 
accept  a  copy  order  if,  in  its  judgement,  fulfillment  of  the  order 
would  involve  violation  of  the  Copyright  law. 


AU  THOR: 


TWARDOWSKI, 
KAZIMIERZ 


TITLE: 


UND  PERCEPTION; 
ERKENNTNIS-... 


PLACE: 

WIEN 

DA  TE : 

1892 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 
PRESERVATION  DEPARTMENT 

BIBLIOGRAPHIC  MICROFORM  TARGET 


Master  Negative  # 


Original  Material  as  Filmed  -  Existing  Bibliographie  Record 


pm&'i^immg^'mß^m^ 


\  1^4045 
iDT     . 


T-vvardovfGld  ,  ^az imier?  ,18G6-  1 938 . 

Idee  und  x>erception;   eine  erkenntnis-^theoroti- 
sehe  untercuchunc;  aus  Dor.cartes,  von  Kasimir  Twor- 
do.vslii.       Wien,  Kono^^on,   1892. 

4G  p. 


C3  cn.« 


Restrictions  on  Use: 


^  li  ^- 1  /  f  1 1 1 


\ 


TECHNICAL  MICROFORM  DATA 


REDUCTION     RATIO: 


FILM     SIZE:__5^?vi_/M 

IMAGE  PLACEMENT:    lA  ?  IIA     IB     IIB 

DATE     FlLMED:_i:'_yi->rf_2    INITIALS__^^_4f_ 

nLMEDBY:    RESEARCH  PUBLK:ATI0NS.  INC  WOODBRIDGE.  CT 


Z/X- 


c 


Association  for  Information  and  Image  Management 

1 1 00  Wayne  Avenue,  Suite  1 1 00 
Silver  Spring,  Maryland  20910 

301/587-8202 


Centimeter 

1         2        3 


LLÜ 


4 

iiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiliiiiliiiini 


Inches 


I  I  I  I  I 


7        8        9 

lIllllllUlllllllllllll 


IIIIIIIIMIIIIIIIIMHIIIIIIIIIimil 


1.0 


l.l 


1.25 


MIM 


10 


n 


Mi 


12       13 

iiiiliinliiiiliii 


TTT 


1^    II  2.8 

i^lllM 

■  6.3 


1.4 


2.5 


2.2 


2.0 


1.8 


1.6 


14 

III 


15    mm 


II 


MRNUFRCTURED   TO  flllM   STfiNDFIRDS 
BY   RPPLIED   IMfiGE,    INC. 


all      S. 


\34-B45 


DT 


1894 

«5lvni  »nanymausly. 


■-• 


'T'yi 


limmmilmymm 


Idee  und  Perception. 


Eine  erkenntnis-tlieöretische  Untersuchung 


aus 


DESCARTES 


von 


f 


KASIMIR    TWARDOWSKI. 


^1 


O/IYO 


VERLAG   von   CARL   KONEGEN. 

1892. 


.  t 


n 


CV) 

oi 
CO 

•so* 
CO 


fc 

V 


INHALT, 


— •>-•-<• — 


Seite 

Vorbemerkiino^ * 

§     1.  Dio  verschiedenen  Fassungen  des  Kriteriums 8 

§     2.  Art  und  Gegenstand  der  Perception 10 

§     o.  l'erceptio  und  Judicium 10 

§     4.  Idee  und  Perception.  Perception  bedeutet  Wahrnehmung..  14 

§     5.  Die  klare  Perception 18 

§     G.  Die  deutliche  Perception '-^1 

§     7.  Die    klare    und    deutliche    Perception    als    Kriterium    der 

Wahrheit '^^ 

§     .S.  1  )as  evidente  Urteil 27 

§     1>.  Die  deutliche  Vorstellung *^^ 

^  10.  Die  klare  Vorstellung ^'^ 

i^   11.   Die  khm*  und  deutliche  Vorstellung 34 

§   12.  Zusammenfassung  und  Schluss ^^ 

AnmtMkungcn *'•' 


-^;^5K— 


181513 


■■miiiii 


Vorbemerkung. 


-iSC/iC:;,-. 


üie  Wahrheit  des  Satzes  »cogito  ergo  sum«,  des 
Priiicipes  der  cartcsianischen  Erkenntnistheorie,  beruht 
darauf,  dass  in  diesem  Satze  nichts  anderes  behauptet 
wird,  als  etwas,  das  klar  und  deutlich  percipiert  wird. 
Aber  nicht  nur  diese,  sondern  fast  alle  Erkenntnisse  sind 
nach  Descartes  eben  deshalb  Erkenntnisse,  das  heisst  Urteile, 
welche  mit  der  Ueberzeugung,  dass  es  wahre  seien,  gefallt 
werden,  weil  in  ihnen  nur  das  für  wahr  gehalten  wird,  was 
klar  und  deutlich  percipiert  wird.  Würde  man  sich  auf  jene 
Urteile  beschränken,  deren  Gegenstand  klar  und  deutlich 
percipiert  wird,  so  würde  man  vor  jedem  Irrtum  bewahrt 
bleiben. 

Die  »clara  et  distincta  perceptio«  ist  für  die  carte- 
sianische  Erkenntnistheorie  grundlegend  als  das  Kriterium 
der  Wahrheit.  Dies  ist  von  den  neueren  Bearbeitern  der 
cartesianischen  Philosophie  ausnahmslos  anerkannt  worden.* 
Im  einzelnen  gehen  die  allerdings  seltenen  Versuche,  das 
Wesen  der  »clara  et  distincta  perceptio«  zu  erklären,  aus- 
einander; über  die  wichtige  Kolle,  welche  sie  in  der  Philo- 
sophie des  Descartes  spielt,  herrscht  vollständige  Ueber- 
einstimmung. 

Um  so  auffallender  muss  es  erscheinen,  dass  der 
Gebrauch  des  Ausdrucks    »clara  et  distincta  idea«   neben 
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dem  Ausdruck  uclara  et  distincta  perceptio^  bei  Deseartes 
entweder  nicht  beachtet  wurde,  oflor  dass  beide  Ausdrücke 
identificiert  wurden.  Ersteres  ist  der  Fall  bei  Koch  (^Die 
Psvchologie  des  Deseartes.  MüiicIh'ii  IHSl)  un<l  bpi  Natorp 
(Deseartes'  Erkenntnistheorie,  Marbui>(  1S82);  letzteres  bei 
Bolzano  (Wissenschaftslehre)  und  bei  Teter  Knoodt  (De 
Cartesii  sententia  .co^to  erofo  suni^  Tnaupf.-Diss..  Breslau 
1845).  Und  docli  macht  schon  Antoine  Arnauld  [De^  vraies 
et  fausses  idees.  Rd.  XXXVITI  der  (Tesamnitausorabe  seiner 
Werke  vom  Jahre  1780,  pg.  108,  def.  111.)  einen  Unter- 
schied zwischen  Perceptio  und  Tdpa,  indem  er  IVrceptio 
als  Vorstellungsact,  Idea  dagegen  als  Vorstellungsinhalt 
definiert. 

Das  Verhältnis  der  klaren  und  deutlichen  Perception 
zur  klaren  und  deutlichen  Idee  festzustellen  und  auf  diese 
Weise  frühere  Untersuchungen  zu  ergänzen,  ist  die  Auf- 
gabe vorliegender  Arbeit. 

Ein  scheinbarer  Mangel  derselben  verlangt  Recht- 
fertigung. Es  ist  nämlich  ein  Eingehen  auf  die  theologischen 
Gesichtspunkte  Deseartes'  vollständig  vermieden  worden. 
Dies  möge  seine  Erklärung  in  dem  Umstände  finden,  dass 
Deseartes  selbst  bei  der  Aufstellung  seines  Kriteriums  die 
Gottheit  —  wenn  man  so  sagen  darf  eliminiert.  Seine 
»regula  generalis  i  gilt  auch  unter  der  Voraussetzung,  dass 
die  Gottheit  den  Menschen  täusche,  oder  dass  sie  gar  nicht 
existiere.  Dies  ist  leicht  zu  ersehen  aus  der  Art  und  Weise, 
auf  welche  Deseartes  zur  Aufstellung  der  »regula«  kommt. 
Sein  Gedankengang  ist  hiebei  folgender:  Wenn  ich  mir 
vorstelle,  das  ich  keinen  Körper  und  keine  Sinne  habe, 
und  wenn  ich  annehme,  dass  die  Vorstellungen  von  Körpern, 
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Ausdehnung,  Bewegung  u.  dgl  irgendwie  von  mir  selbst 
gebildet  sind,  und  keines  Dinges  ausser  mir  bedürfen,  welches 
diese  Vorstellungen  in  mir  hervorrufe,  so  bin  dadurch  nicht 
ich  aus  der  Welt  geschaift.  der  ich  die  obigen  Annahmen 
niaelie  und  die  genannten  Vorstellungen  habe.  Vielleicht 
ist  dies  aber  nur  eine  Täuschung  meinerseits,  wenn  ich,  die 
Existenz  der  genaiuiten  Dinge  läugnend,  mich  selbst  als 
existierend  aiinelime?  Mag  sein,  mag  ich  mich  täuschen, 
mag  diese  Täusrhung  das  Werk  eines  allvermögenden  Wesens 
sein:  wenn  icli  auch  getäuscht  werde,  so  ist  es  nichtsdesto- 
weniger wahr,  dass  ich,  der  Getäuschte,  existiere.  Dieses 
>jich«  ist  mein  ))CogitareH  (im  allerweitesten  Sinne  als  der 
Inbegrift"  der  psychischen  Phaenomene). 

Worauf  beruht  nun  diese  meine  unumstössliche 
Ueberzeugung?  Darauf.  d;iss  ich  das  von  mir  Behauptete 
klar  und  deutlich  percipiere,  und  dass  das,  was  ich  in  dieser 
Weise  klar  und  deutlich  percipiere,  iiotli wendig  wahr  ist. 
Deshalb  kann  ich  als  allgemeine  Kegel  aufstellen:  Alles, 
was  ich  klar  und  deutlich  percipiere,  ist  wahr. 

Ein  Einwand,  zu  dem  Deseartes  selbst  die  Hand  zu 
bieten  scheint,  liegt  ziemlich  nahe  und  ist  auch  von  seinen 
Zeitgenossen  erholten  worden.  Deseartes  sagt  nämlich  mehr- 
mals, wenn  seine  »regula«  nicht  wirklich  die  grösstmög- 
liche  Gewissheit  bieten  würde,  so  müsste  man  annehmen, 
Gott  sei  ein  Betrüger.  Dass  aber  Gott  kein  Betrüger  sei. 
sondern  dass  ihm  im  Gegentheile  vollkommene  Wahrhaftig- 
keit zukomme,  das  behauptet  Deseartes  eben  wieder  auf 
Grund  seiner  »regula«.  Deseartes  weist  den  Vorwurf,  bei 
dieser  Beweisführung  einen  Cirkel  begangen  zu  haben,  durch 
die  Unterscheidung  der  mittelbaren  Evidenz   von    der    un- 
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mittelbaren  zurück.'^  Danaeli  niniint  Descartes  dit'  Walir- 
haftigkeit  Gottes  nur  ffir  die  Evidenz  dos  Gedächtnisses  in 
Anspruch,  ein  Umstand,  welcher  ein  Eingehen  auf  diese 
Frage  für  die  vorliegende  Untersuchung  ül)erflrissig  er- 
scheinen lässt. 


1  ! 


§  1.  Die  verschiedeueii  Fassuiigeu  des  Kiiteriunis. 

Die  Fassungen,  welche  Descartes  seiner  »regula 
generalis«  gibt,  stimmen  dem  Wortlaute  nacli  niclit  iiber- 
ein.  Die  wichtigsten  Ausdrucksweisen,  deren  sich  Descartes 
bedient,  sind  die  folgenden: 

a)  lllud  omne  est  verum,  quod  valde  clare  et  distincte 
percipio  (Med.  111.) 

h)  Omne  id,  (juod  valde  dilucide  et  distincte  percipio, 
verum  est.  (Diss.  de  meth.  pg.  18.  ed.  Fridericus 
Knoch,  Francofurti  ad  Moenum.  U)97.) 

c)  Probatur,  ea  omnia,  quae  clare  et  distincte  percipi- 
mus,  Vera  esse.  (Synopsis  IV   med.) 

d)  Scio,  me  in  illis,  quae  perspicue  intelligo,  falli  non 
posse    (Med.  V.) 

e)  Quamdiu  aliquid  valde  clare  et  distincte  percipio,  non 
possum  non  credere  verum  esse.  (Ibid.) 

/)  lila  omnia,  quae  clare  et  distincte  percipio,  necessario 
sunt  vera.  (Ibid.) 

g)  Nihil  potest  clare  et  distincte  pereipi,  quod  non  sit 
tale,  quäle  percipiatur,  hoc  est,  quod  non  sit  verum. 
(Besp.  ad  VII.  object.) 
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Diese  und  andere,    ähnlich    lautende    Fassungen  der 
»regula  generalis«    lassen    sich  unschwer  als  verschiedene 
Ausdrucksweisen  eines    und  desselben  Gedankens  erkennen. 
Denn   « dilucide«   mit  >) clare«  für  gleichbedeutend  anzusehen, 
düifte  eben  so  wenig  Anstoss  erregen,  wie  die  Gleichsetzung  von 
»perspicuitas«  und  »claritas«,  zu  welcher  Descartes  selbst 
berechtigt.  (Resp.  ad  11.  obj    pg.  69  der  angeführten  Aus- 
gabe.) Die  Weglassung  der  Bestimmung  »distincte«  in  der 
Fassung  d)  darf  nicht  beirren,    da    Descartes    ausdrücklich 
erklärt,  es  genüge  für  die  Giltigkeit  der  -regula«  die  Klar- 
heit allein  nicht,    sondern    es  müsse  stets  die  Deutliclikeit 
mit  derselben  verbunden  soin.-'^    Wenn  Descartes  das  eine- 
mal   von     »valde    clare«,    das    anderemal   nur  einfach  von 
»clare  percipere«   spricht,    so    wird    dieser  Umstand  keine 
Vermutungen    über    Grade    der    Klarlieit  und  die  dadurch 
bedingte  grössere  oder  geringere  Sicherheit  der  Perception 
erwecken  können,  da  Descartes  die    vollkommene    Klarheit 
für   alle  Perceptionen  fordert,    die   eine   sichere  Erkenntnis 
bieten  sollen.*  Die  meisten   Schwierigkeiten  bietet  die  An- 
wendung der  Ausdrücke  ^^concipere«  und  »intelligere«  neben 
»percipere«.    Die  lateinisclie  Terminologie  des  Mittelalters, 
an  welche  Descartes  sich  fast  durchgehends  anlehnt,  unter- 
scheidet genau   zwischen    »intelligere,    concipere    und    per- 
cipere«.    Nichtsdestoweniger  soll  von  diesem  Unterschiede 
abgesehen  und  im   Laufe   der  Untersuchung  ausschliesslich 
der   Ausdruck   »percipere«   berücksichtigt    werden;    erstens, 
weil  der  Sinn  der  genannten  drei  Ausdrücke  im  Kriterium 
nur  einer  sein  kann,  und  zweitens,  weil  Descartes  in  einer 
überwiegenden    Anzahl    von    Fällen    eben    den    Ausdruck 
»percipere«  gebraucht. 
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§  2.  Art  und   (iegenstaiid  der  Peiceptioii. 

Die  rcrceptioii  ist  eiitwedor  eine  »perceptio  sensu» 
oder  eine  ^^pereopiio  a1)  iiitcllectu«.  Nur  letzü^re  koiiuiit 
für  das  Kriterium  der  Wahrheit  in   Betracht^ 

Was  soll  nun  '»ab  intclh'ctu«  percipiert  werden? 
Descartes  stellt  <his  Kriterium  nuf  rjrund  der  klaren  und 
deutlichen  Terception  seines  Denkens  auf.  Aber  was  heisst, 
genauer  besehen,  ich  percipiere  mein  Denken?  Nichts  an- 
deres, als:  ich  percipiere,  dass  ich  denke,  dass  mein  Denken 
ist,  existiert.  Das  klar  und  deutlich  Percipierte  ist  demnach 
in  sprachlicher  Beziehung  ein  »Satz,  in  psychologischer  ein 
rrteil.  Descartes  selbst  sagt  in  einem  Briete  an  i\lerseniie: 
Das.  w^as  klar  und  deutlich  percipiert  werden  müsse,  sei 
z.  B.  »etwas  könne  unmöglich  nicht  cxistierenu,  oder:  ^die 
Existenz  dieses  oder  jenes  Dinges  ist  möglich«.'^  Damit 
stimmt  auch  ein  anderer  Tunkt  der  Lelire  Descartes^  iiber- 
ein,  wonach  VV^ahrhcit  und  Irrtum  sich  nur  im  (rtcil 
tinden  kann;'  wo  also  vom  Kriterium  der  Wahrheit  die  . 
Hede  ist,  muss  ein  [Jrtln'il  gegel)en  sein.  Descartes  spricht 
auch  von  einem  klaren  und  deutlichen  Urteil.^ 

Also  ist  vielleicht  die  »clara  et  distincta  perceptiou 
nur  ein  anderer,  nicht  gerade  gli'K^klicher  Ausdruck  für 
>M'larum  et  distinctum  iudiciumu?  Der  folgende  Paragrapii 
soll  sich  mit  dieser  Frage  beschäftigen 

S  3.  Perceptio  und  Indieium. 

Das  Urteil  besteht  nach  Descartes  in  der  Bejahung 
oder  Verneinung."    Von    allen    anderen  psychischen  Phae- 
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nomenen  unterscheidet  es  sich  dadurch,  dass  in  ihm  allein 
Wahrheit  und  Jrrtum  liegen  könncui.*"  Das  Urteil  bezieht 
sich  in  erster  Linie  auf  Ideen*',  das  ist  Vorstellungen.'^ 
Was  wird  nun  im  Urteil  bejaht  oder  verneint?  Die 
Antwort  darauf  gibt  Descartes  in  unzweideutiger  Weise. 
»Man  möge,«  sagt  er,  »die  Vorstellungen  jener  Naturen 
betrachten,  in  welchen  ein  (-omplex  vieler  Attribute  ent- 
halten ist,  wie  z.  B.  die  Natur  des  Dreiecks,  des  Vierecks 
Oller  einer  anderen  Figur.  Ebenso  die  Natur  des  Geistes, 
des  Körpers  und  vor  allem  die  Natur  Gottes,  des  voll- 
kommensten Wesens.  Man  beachte  ferner,  dass  alles,  was 
wir  als  in  denselben  enthalten  percipieren,  mit  Wahrheit 
von  ihnen  ausgesagt  werden  kann.a'"^  In  einem  Briefe,  in 
welchem  Descartes  sich  über  die  Abstraction  ausspricht, 
heisst  es:  »Wenn  ich  eine  Figur  betrachte,  ohne  an  ihre 
Substanz  oder  Grösse  zu  denken,  so  vollführe  ich  im  Geiste 
eine  Abstraction.  die  ich  hinterher  leicht  erkennen  kann,  in- 
dem ich  untersuche,  ob  die  Vorstellung,  die  ich  von  der 
Figur  habe,  nicht  von  einer  anderen,  früher  gehabten,  her- 
genommen, und  die  mit  jener  so  verbunden  ist,  dass  man 
zwar  die  eine  Vorstellung  ohne  die  andere  haben,  nicht 
aber  die  eine  von  der  anderen  verneinen  kann.  Ich  sehe 
klar,  dass  auf  diese  Weise  die  Vorstellung  der  Figur  mit 
jener  der  Ausdehnung  und  Substanz  verbunden  ist,  da  es  ja  un- 
möglich ist,  eine  Figur  sich  vorzustellen  und  dabei  zu  behaup- 
ten, sie  besitze  keine  Ausdehnung.  .  .  Die  Vorstellung  einer 
ausgedehnten  Substanz  von  einer  gewissen  Gestalt  bildet 
indes  ein  Ganzes  (est  completa),  da  ich  sie  für  sich  allein 
zu  haben  im  Stande  bin  und  alles  andere,  von  dem  ich 
Vorstellungen  habe,  von  ihr  verneinen  kann.«** 
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Das  waltiniiare«  und  »negare«  besteht  deimiach  darin, 
dass  von  einem  Dinge  etwas  bejalit  oder  verneint  wird;  so 
wird  von  der  ausgedehnten  Substanz  nicht  die  Gestalt,  wohl 
aber  das  Denken  verneint;  so  wird  von  Gott  die  Existenz 
bejaht,  die  Ausdehnung  jedocli  verneint. 

Natorp    irrt,    wenn    er    in    der   angeführten    Schrift 
(pg.  35.)  beliauptet,    »Urteil  bedeute  für  Descartes  durch- 
aus Verknüpfung  von  Vorstellungen,    niclit    Analyse  Eines 
Vorstellungsinhaltes  nacli  seinen  verschiedenen  I5etrachtungs- 
weisen«.  Dieser  Auffassung  widerspricht  die  Anmerkung  13 
citierte  und  oben  deutsch    wiedergegebene    Stelle,    wonach 
eben  etwas  von  einer  Vorstellung  ausgesagt  (nicht  mit  ihr 
verknüpft)    wird,    was    in  dieser  Vorstellung  als  enthalten 
percipiert,  also  docli  wohl  durcli  Analvse  Eines  Vorstellun<'-s- 
inhaltes  gewonnen  wird.  Und  umso  unbegreifiiclier  erscheint 
Natorp's  Beliauptung,    wenn    man    sie    mit    dem    von  ilim 
selbst    auf    Seite  17   seiner  Schrift  gebrachten  Citate  ver- 
gleicht,  in  welcljem  ausdrücklich    gesagt    wird,    dass    der 
eine  Begriff*  im  andern    auf  eine  verworrene  Weise  ein^e- 
schlössen  sei.  Dort,  wo  Natorp  sich  vor  die  Nothwendigkeit 
gestellt  sieht,    anzuerkennen,    dass  nach  Descartes  eigener 
Darstellung  das  Urteil,   vder  Körper  ist    ausgedehnt«,    ein 
analytisclies  genannt   werden    müsse,    sagt    er,    um    seine 
Theorie  zu  retten:    ^)das  analytische  Urteil   spielt  bei  Des- 
cartes keine  Kolle,    weil    es  keine  eigentliche  \'erknüpfung 
ausspricht,  also  eigentlich  kein  Urteil  ist.«    (pg.   19.)    Hier 
müsste  Natorp  zuerst  sagen,    was    es  unter  »eigeutliclier'« 
und  ); uneigentlicher  Verknüpfung«    versteht;    auch    müsste 
er  beweisen,    dass  nach  Descartes  »Gegenstand  des  Urteils 
stets  die  Verknüpfung  von    Begriffen    ist«    (pg.  17.)    Und 


doch  sagt  Descartes  selbst,  dass  der  Gegenstand  des  Urteils 
die  Ideen  seien,  und  dass  die  Form  (denn  diese  meint 
Natorp  wahrscheinlich,  wenn  er  von  »Gegenstand«  in  diesem 
Zusammenhange  spricht)  des  Urtheils  im  Bejahen  oder 
Verneinen  bestehe.  (Siehe  unten.) 

Auch  darüber,  wie  das  Urteil  in  psychologischer  Be- 
ziehung zu  Stande  komme,  gibt  Descartes  Aufschluss.  So 
sagt  er  in  den  «Notae  ad  programma  quoddam« :  »Da  ich 
sali,  dass  ausser  der  Perception,  welche  eine  Vorbedingung 
des  Urteils  ist,  zur  Bildung  der  Form  des  Urteils  die  Be- 
jahung oder  Verneinung  notwendig  sei,  imd  da  ich  ferner 
bemerkte,  dass  es  uns  oft  freistehe,  die  Zustimmung  zu- 
rückzuhalten, auch  wenn  wir  die  Sache  pereipieren,  so 
rechnete  ich  den  Urteilsact  selbst,  der  einzig  in  der 
Zustimmung,  das  ist  Bejahung  oder  Verneinung  besteht, 
nicht  zur  Perception  des  Intellects,  sondern  zur  Deter- 
mination des  Willens.»  (Cf.  Anm.  9.)  Ähnlich  heisst  es  in 
der  vierten  Meditation:  »Ich  bemerke,  dass  meine  Irrtümer 
von  zwei  zusammentreff'enden  Ursachen  abhängen,  nämlich 
von  dem  Erkenntnisvermögen,  das  in  mir  ist,  und  von  dem 
Wahlvermögen  oder  der  Freiheit,  mich  zu  entscheiden;  das 
heisst,  sie  1  längen  vom  Intellect  und  zugleich  vom  Willen 
ab.  Denn  durcli  den  Intellect  allein  percipiere  ich  nur  die 
Ideen,  über  welche  ich  ein  Urteil  fällen  kann,  und  es  kann 
sich  in  dem  Intellect,  wenn  er  in  dieser  Weise  präcise 
aufgefasst  wird,  kein  Irrtum  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  finden.« 

Nach  dem  Gesagten  ist  es  unmöglich,  Urteil  und 
Perception  zu  identificieren.  Die  Perception  ist  nach  Des- 
cartes'    ausdrücklichem    Zeugnis     nur    Vorbedingung     des 
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Urteils*  Zum  Urteil  ist  nach  Deseartes  viererlei  notwendig: 
Ideen,  Perception,  VVillensentscliluss,  Bejaliung  oder  \^er- 
neinung.  Was  den  Willen  detonniniert,  ist  entweder  die 
Klarheit  und  Deutlichkeit    der  Perception,    oder  der  durch 


iföttliche  Gnade  bewirkte  Glaube. 
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§  4.    Idee  und  Perception.     Perception  bedeutet  Wahr- 

uehmuug. 

Da  die  Perception  nicht  in  die  Classe  der  Affecte 
aehört  —  weniöjstens  in  jenem  Sinne,  in  welchem  der 
Ausdruck  »perceptio«  im  Kriterium  der  Wahrheit  zu 
nehmen  ist  —  und  auch  nicht  in  eine  und  dieselbe  Classe 
mit  dem  Urteil  verlegt  werden  kann,  da  es  doch  in  diesem 
Falle  wahre  und  falsche  Perceptionen,  also  Perceptionen 
mit  jenen  Eigenschaften  geben  müsste,  welche  Descartes 
ausschliesslich  dem  Urteile  vorbehält,  so  erübrigt  nur,  die 
Perceptionen  der  Classe  der  Ideen  beizugesellen.  (Üi)er  die 
hier  zu  Grunde  gelegte  Einteilung  der  psychischen  Phao- 
nomene  bei  Descartes  handelt  erschöpfend  Brentano  in  der 
angetührten  Schrift,  Anm.  21.j  Idea  bedeutet  bei  Descartes 
Vorstellung;  er  nennt  sie  »tamquam  imago  rei«  (Med.  111), 
auch  »res  ipsa  cogitata,  quatenus  est  objective  in  intellectu«. 
(Kesp.  ad  I.  obj.)  Wenn  nun  die  Idee  gleichbedeutend  mit 
Vorstellung,  und  zwar  gemäss  den  angetiihrten  Stellen  im 
Sinne  von  Vorstellungsinhalt  ist,  so  liegt  tiiatsächlich  niclits 


*  ('f.  Breiitiiiio,  vom  Ursprung-  sittUcher  Krkcnntiiis.    Aiini.  28. 
**   W'rmigleifli    Dt'srarti's    <l.ii     \iis(lni(k     .ptTct'ptin  <     in    rinrni 
doppelten  Sinn«*  gt'l»rinn:Ut,  so  kunn  »lo.li  k-iii  ZweitVl  iliiriil»f*r  beistehen, 
was  er  im  Kriterium  bedeute."* 


näher,  als  die  Perception  mit  Arnauld  als  Vorstellungsact 
aufzufassen.  Aber  auch  dies  gelit  nicht  un.  da  man  sonst 
annehmen  müsste,  es  gebe  Vorstellungsinhalte,  welche  nät- 
telst  der  Sinne  vorgestellt  werden,"  während  das  Vorstellen 
auch  nach  Descartes  eine  Thätigkeit  der  Seele,  und  nicht 
der  Sinne  ist 

Vielleicht  ist  endlich  Perception  gleichbedeutend  mit 
Vorstellung  als  Vorstellungsinhalt?  Dem  widerspricht  schon 
die  grammatikalische  Form  des  Ausdrucks  als  eines  eine 
Thätigkeit  bezeichnenden  Substantivums.  Aber  ein  vielleicht 
noch  gewichtigerer  Umstand  steht  einer  solchen  Auffassung 
entgegen.  Denn  hiesse  Idee  und  Perception  dasselbe,  so 
könnte  ihre  EoUe  im  Urteilsprocess  nur  eine  sein.  Davon 
ist  aber  das  Gegenteil  der  Fall.  Die  Ideen  sind  das  Sub- 
strat des  Urteils,  sie  sind  der  Gegenstand,  von  dem  etwas 
bejaht  oder  verneint  wird;  die  Perception  dagegen  ist  das- 
jenige, was  deu  Willen  zum  Urteilen  determinirt;  die  Idee 
ist  —  um  Descartes'  eigene  Worte  zu  gebrauchen  —  die 
»materia«,  die  Perception  die   «ratio«   des  Urteils.*^ 

Wenn  die  Perception  weder  Affect,  noch  Urteil,  noch 
Idee  ist,  so  gehört  sie  in  keine  der  drei,  alle  psychischen 
Pliänomene  umfassenden  Gruudclassen,  welche  Descartes  in 
der  dritten  Meditation  aufzählt.  Deshalb  auch  spricht 
Brentano  von  der  »Zwitterhaftigkeit«  der  Perception  bei 
Descartes  (1.  c.  Anm.  27),  da  sie  ja  doch  ein  psychisches 
Phänomen  ist.  Dass  sich  dasselbe  in  keine  der  drei  Classen 
einreihen  lässt,  kann  nur  durch  die  Annahme  erkläit  werden, 
dass  Descartes  das  Wesen  der  Perception  nicht  erkannt 
hat.  Was  heisst  also  »percipieren«  ?  Hat  Descartes  nicht 
vielleicht   statt    »percipercu    andere    Ausdrücke    gebraucht. 
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welche  kraft  des  Zusammenhanges  dasselbe  wie  dieser  be- 
deuten,   dabei    jedoch    Missdeutungen    weniger    Spielraum 
lassen?  Dies  ist  nun  der  Fall,  und  zwar  sind  es  die  Worte 
»animadvertere«,  »apprehendere^^  und  .ideprehendere«,  welche 
Descartes  in  demselben  Zusammenhange  und  Sinne  anwendet, 
in  welchem  er  sich  des  Ausdrucks  ..percipere^^  zu  bedienen 
ptiegt.»»  Dass  nun  die  angeführten  Ausdrücke  nichts  anderes 
bedeuten,    als  bemerken,   wahrnehmen,    ist  offenbar,   zumal 
durch  diese  Annahme,    und    zwar   nur  durch  dieselbe,  das 
Cartesianische    Kriterium    eine    entsprechende    Bedeutung 
erhält.  Wenn  z.  B.  Descartes  sagt,  was  er  in  der  Idee  des 
Dreiecks,  des  Vierecks  oder  Gottes  als  enthalten  percipiere, 
d.  h.  wahrnehme  oder  bemerke,  könne  er  von  dem  Dreieck, 
dem  Viereck    oder   von  Gott   bejahen,    und    zwar  mit   der 
Ueberzeugung  von   der  Kichtigkeit  seiner  Behaui)tung,    so 
wird  niemand  hier  die  Art  und  Weise  verkennen,  in  welcher 
die   von   Kant    analytisch    genannten  Urteile,    die  ja    auch 
mit  voller  Überzeugung  von  ihrer  Richtigkeit  gefällt  werden, 

zu  Stande  kommen. 

Aber    noch    andere    Belege    für    die   Auffassung    der 
Perception  als  Wahrnehnmng  lassen  sich  anfüliren. 

Vor  allem  wird  durch  diese  Auffassung  verständlich, 
wieso  ein  psychisches  Phaenomen,  welches  für  die  Carte- 
sianische Erkenntnistheorie  von  so  grosser  Bedeutung  ist, 
in  der  von  Descartes  selbst  aufgestellten  Einteilung  der 
psychischen  Phaemone  nicht  recht  unterzubringen  ist.  Der 
Grund  ist  wol  kein  anderer  als  der,  dass  Descartes  wol 
merkte,  die  Perception  unterscheide  sich  wesentlich  von 
der  Vorstellung;  dass  aber  das  Wahrnehmen  ein  Urteilen 
sei,  konnte  er  sich  nicht  entschliessen  zu  behaupten.    Und 
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zwar  deshalb,  weil  ihm  bei  der  Wahrnehmung  einerseits 
die  )iForm«  des  Urteils  zu  fehlen  schien,  andrerseits  die 
nach  seiner  Theorie  zum  Urteil  notwendige  Willensbestim- 
mung bei  den  Wahrnehmungen  nicht  gegeben  ist. 

Ferner  stimmt  die  gegebene  Erklärung  der  Perception 
mit  der  Einteilung  der  Perceptionen  in  solche  »sensu«  und 
vnh  intellectu«  Es  ist  dies  die  von  der  gesammten  modernen 
Psychologie  angenommene  Unterscheidung  zwischen  sinn- 
licher und  nichtsinnlicher  Wahrnehmung. 

Endlich    —    und    dies    ist    entscheidend    —    spricht 
Descartes  von  den  Perceptionen  in  einer  Art,  welche  keinen 
Zweifel  daran  gestattet,    dass  er  die  Wahrnehmung  meine. 
Er   sagt:     >- Unsere  Perceptionen    sind    von    doppelter  Art; 
einige  haben  ihren  Grund  in  der  Seele,  andere  im  Körper. 
Jene,    welche   ihren  Grund   in    der  Seele   haben,    sind    die 
Perceptionen  unserer  Willensacte,  aller  anschauliclien  Vor- 
stellungen   oder   anderer  psychischer  Phaenomene.    die  von 
ihr  abhängen.  Denn  sicherlich  können  wir  nicht  etwas  wollen, 
ohne    gleichzeitig    zu   percipieren,    dass   wir   es   wollpn.a'^» 
Ferner:    »Die  Perceptionen,    welche    sich    auf  Gegenstände 
der  Aussenwelt,  nämlich  auf  Objecte  unserer  Sinne  beziehen, 
werden  —  wenn   wir   nicht   irren  —  von    diesen  Objecten 
hervorgerufen,    indem     dieselben,    in     den    Sinnesorganen 
gewisse  Bewegungen  auslösend,  auch  einige  Bewegungen  iiiit 
Hilfe  der  Nerven    im  Gehirn   erregen,    welche  Bewegungen 
bewirken,  dass  die  Seele  jene  Objecte  empfindet;  wenn  wir 
beispielsweise   das  Licht  einer  Fackel  sehen   und  den  Ton 
einer  Glocke  hören,    so  sind   dieser  Ton    und  dieses  Licht 
zwei    verschiedene    Vorgänge,    welche    lediglich    dadurch, 
dass  sie  zwei  verschiedene  Bewegungen  in  gewissen  Nerven 


t! 


, 


l! 


h 


—     18    -^ 

und  mittelst  dieser  im  Gehirn  hervornifen.  der  Seele  zwei 
distincte  Empfindungen  vermitteln;  diese  Empfindungen  be- 
ziehen wir  in  einer  solchen  Weise  auf  die  Gegenstände, 
welche  wir  für  ihre  Ursache  halten,  dass  wir  die  Fackel 
selbst  zu  sehen,  und  die  Glocke  selbst  zu  hören  meinen, 
nicht  aber  nur  die  von  ilmen  verursachten  Bewegungen  zu 
empfinden  glauben.«*' 

Und  Descartes  irrte  nicht.  Wenn  man  in  der  zuletzt 
citierten  Stelle  statt  .  Bewegungen u  vorsichtshalber  »Ver- 
änderungen« setzt,  so  stimmt  Descartes'  Beschreibuns^  voll- 
kommen  mit  dem  überein.  was  man  heute  von  der  Sinnes- 
wahrnehmung mit  Bestimmtheit  behaupten  kann  Man  mag 
die  Sache  drehen  und  wenden,  wie  man  will:  beide  Stellen 
geben  nur  dann  einen  vernünftigen  Sinn,  wenn  man  unter 
Perception  die  Walirnehmung  versteht.  Deshalb  ist  auch  die 
Perception  bei  Descartes  niemals  durch  Vorstellung  wieder- 
zugeben, wie  dies  u.  a.  auch  Brentano  (I.  c.  Anm.  27) 
gethan  hat. 

§  5.   Die  klare  Perception. 

fn  den  Principien  der  Philosophie  gibt  Descartes  eine 
Definition  der  klaren  Perception.  Auf  diese  Definition  ver- 
weist Natorp  (1.  c.  pg.  170).  Wie  leicht  jedoch  die  Carte- 
sianische  Definition  misszuverstehen  ist.  dafür  spricht  wol 
deutlich  genug  die  Begriftsbestimmnng.  w^elche  Koch  (1  c. 
pg.  54)  von  der  Klarheit  der  Perception  gibt.  Die  operceptio« 
mit  Einsicht  übersetzend,  sagt  Koch:  .Zweifeln  heisst 
denken,  geistig  thatig  sein;  Thätigkeit  ist  etwas,  selbst 
eine  Art  des  Seins.  Das  Sein  ist  mit  Thätigkeit  in  gewisser 
Art  völlig   identiscli.    wie  Thätigkeit    und  thätig  sein,  und 
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umgekehrt  nicht  sein  und  nichts  sein.  Die  Einsicht  dieser 
denkbar  innigsten  Verknüpfung  und  völligen  Identität  von 
Sein  und  Denken  in  dem  Denkact  ist  nach  Descartes  klar, 
das  heisst  abgegrenzt  gegen  anderes  Sein.«««  Das  kann  doch 
wol  nur  Folgendes  bedeuten:  Das  Einsehen  (welches  als 
eine  Art  des  Seins  aufzufassen  ist,  da  es  ja  sonst  nicht 
gegen  »anderes  Sein«  abgegrenzt  sein  könnte)  ist  klar, 
wenn  es  gegen  anderes  Sein  abgegrenzt  ist. 

Wie    soll   nun    das   Einsehen    abgegrenzt   sein,    und 
gegen  welches   -.andere  Sein«?     Darüber  gibt  Koch's  Aut- 
fassung  der  Sache   keinen  Aufschluss.     Oder   meint   Koch 
etwa:     Mein    Sein,    als   geistig -thätig -sein,    müsse   gegen 
»anderes  Seine   abgegrenzt  sein,  dann  werde  meine  Einsicht 
als  eine  Art  des  geistig -thätig -sein  klar  sein?  Dann  hätte 
Koch,    um    deutlich    zu   sein,    niclit    nur   seine    Definition 
anders  fassen  müssen,    sondern   er  bliebe  noch  immer  die 
Antwort  schuldig  auf  die  Frage:  Auf  welche  Weise  muss 
mein    Einsehen    als    geistig  -  thätig  -  sein    gegen     anderes 
Sein     dieser    Art    abgegrenzt    sein?    Welches    Wort    der 
von  Koch  selbst  citierten  Stelle  der  Principien    der  Philo- 
sophie (I.  45)  gibt  ihm  das  Recht,   das  Wesen  der  klaren 
Perception    in   einer  »Abgrenzung«    zu    suchen?    Dort,    wo 
Descartes  die  deutliche  Perception  definiert,  ist  thatsächlich, 
wie   sich   später  ergeben   wird,    von    einer  Abgrenzung  die 
Rede;    bei   der  Definition   der  klaren  Perception   ist  etwas 
dergleichen  schlechterdings  nicht  aufzuweisen.  Deshalb  muss 
man  Koch's  Ausführungen  zu  dieser  Frage  als  unzureichend 
verwerfen. 

Descartes    selbst   definiert   die   klare  Perception   fol- 
geudermassen:     ^^Klar   nenne   ich  jene  Perception,    welche 
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dem  aufmerksamen  Geiste  gegenwärtig  und  offen  ist,  so 
wie  wir  sagen,  dass  wir  etwas  klar  sehen,  wenn  es  dem 
darauf  gerichteten  Auge  gegenwärtig  ist,  und  dassell)e  hin- 
reichend intensiv  und  offen  erregta^«'*  Dies  ist  nicht  so  sehr 
eine  Definition  als  ein  Vergleich  mit  der  Gesichtswahr- 
nehnumg.  Damit  eine  Perception  klar  sei,  müssen  drei 
l^edino-uno-en  erfüllt  sein:  1 .  Aufmerksamkeit,  2.  Lebhaftig- 
keit,  3.  Offenheit.  Prägnanter  drückt  sich  Arnauld  in  seiner 
Logik  aus  (I.  9.),  und  zwar,  wenn  man  von  der  Ersetzung 
der  ,,Perception«  durch  »Idee«  absieht,  in  demselb(Mi  Sinne: 
On  peut  dire,  qu'une  idee  nous  est  claire,  quand  eile  nous 
frappe  viveraent. 

ad  1.  Die  erste  Bedingung,  die  Aufmerksamkeit,  er- 
fordert weiter  keine  Erläuterung:  sie  ist  zumeist  eine  will- 
kürliche, und  manches,  was  anfangs  nichts  weniger  als  klar 
war,  kann  durch  aufmerksames  Nachdenken  klar  percipiort 
werden.*"* 

ad  2.  Sehr  lebhafte  Perceptionen  treten  gegen  oder 
ohne  den  Willen  des  Percipierenden  auf;  sie  erzwingen  sich 
daiui  dessen  Aufmerksamkeit,  wie  dies  z.  B.  der  Fall  bei 
einem  intensiven  Schmerze  ist** 

ad  3.  Schwer  scheint  es  zu  sagen,  was  die  Offenheit 
der  Perception  sei;  doch  ist  die  Schwierigkeit  nur  scheinbar 
und  bald  behoben,  wenn  man  nach  dem  Beispiele  Descartes' 
seine  Zuflucht  zum  Vergleiche  mit  der  Gesichtswahrnehmung 
nimmt.  Man  kann  dies  unbedenklich  thun,  da  Descartes 
nicht  nur  an  der  citierten  Stelle,  sondern  auch  sonst  häufig 
sich  dieses  Vergleiclies  bedient*   Man  spricht  von  offenem 


*  Man  ver£flt'i('lio :    Montis    (iciilis    qnaiii   evidontissinK'    iiiiu«'r 
(Meli.  III.),  Oller:  <»btutuni  iiieiitis  in  aliquid  euiiveitere.  (Med.  \.) 
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Blick,  wenn  demselben  nichts  eiit<(eht.  man  saiit,  es  üc'-e 
vor  einem  etwas  offen  da,  wenn  man  alles  übersieht  und 
in  dem  Gesehenen  nichts  verborgen  bleibt,  wenn  also  der 
Blick  den  betrachteten  Gegenstand  durchschaut,  durch- 
dringt Diese  aus  einem  Analogen  geschöpfte  Erklärung 
wird  auch  dadurch  bestätigt,  dass  Descartes,  wie  schon 
erwähnt  wurde,  die  Ausdrücke  »claritas«  und  »perspicuitas« 
promiscue  gebraucht 

Dass  die  klare  Perception  die  Eigenschaft  besitzen 
müsse,  »praesens '<  zu  sein,  ist  nicht  berücksichtigt  worden, 
weil  es  sich  nach  der  Darlegung,  die  Perception  sei  Wahr- 
nelimung.  von  selbst  versteht,  dass  eine  früher  gemachte 
oder  gehabte  Wahrnehmung  ebenso  wenig  eine  wirkliche 
Wahrnehmung  sei,  als  ein  gehabtes  Vermögen  ein  wirklicher 
Besitz.  Wenn  jedoch  Descartes  damit  sagen  wollte,  gehabte 
klare  Wahrnehmungen  kommen  als  Kriterium  nicht  in  Be- 
tracht, so  stimmt  dies  vollständig  mit  seiner  schon  berührten 
Lehre,  dass  für  einmal  gehabte  und  nur  durch  das  Ge- 
dächtnis reproducierte  Wahrnehmungen  ein  anderer  Mass- 
stab für  ihre  Verlässlichkeit  angewendet  werden  müsse,  da 
ja  das  Gedächtnis  trügen  könne. 

Das  Gesagte  zusammenfassend,  wird  man  sagen  können : 
Khir  ist  jede  Wahrnehmung,  welche  bei  der  erforderlichen 
Aufmerksamkeit  von  Seiten  des  Wahrnehmenden  das  wahr- 
genommene Object,  den  Gegenstand  der  Wahrnehmung,  in 
allen  seinen  Teilen  und  vollständig  erfasst 

6.  Die  deutliche  Perception. 

Die  Deutlichkeit  einer  Perception  hat  die  Klarheit 
derselben  zur  Voraussetzung,    nicht  aber   umgekehrt;    denn 
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eine  Pereeption  kann  klar  sein,  ohno  (leiitlieli  zu  sein.^* 
Um  wieder  mit  Koeli's  Auslegung  der  Definition  einer 
deutlichen  Pereeption  zu  beginnen,  so  sagt  derselbe:  >)Die 
Einsicht  dieser  denkbar  innigsten  Verknüpfung  .  .  .  (cf.  die 
früher  angeführte  SteHe)  ...  ist  sowolil  klar,  d  h.  abgegrenzt 
gegen  anderes  Sein,  als  auch  distinct,  d.  h.  abgegrenzt  in 
eigener  Sphäre  a  Diese  Auslegung  muss  ebenfalls  als  unge- 
nügend bezeichnet  werden,  da  sie  nicht  nur  die  Sache  selbst 
nicht  trifft,  sondern  auch  sprachlicli  unmöglich  ist.  Denn 
was  lieisst  es,  etwas  »in  eigener  Sphäre  abgrenzen«?  Heisst 
denn  »Etwas  abgrenzen«  nicht  schon  an  und  für  sich, 
dieses  Etwas  gegen  anderes  Etwas  abgrenzen,  feststellen, 
wo  das  Eine  aufhört,  und  das  Andere  anfängt,  die 
Grenzlinie  zwischen  in  erster  Linie  zwei  verschiedenen 
Dingen  ziehen?  Muss  da  nicht  Koch's  Wendung  von 
einem  »Abgrenzen  in  eigener  Sphäre«  als  ein  innerer 
Widerspruch,  als  eine  Vergewaltigung  des  sprachlichen  Aus- 
drucks erscheinen? 

Natorp  unterlässt  es  auch  hier,  die  Cartesianische 
Definition  der  Deutlichkeit  zu  erklären,  und  verweist  —  wie 
er  es  bei  der  Klarlieit  der  Pereeption  thut  -  auf  Descartes 
selbst.  Dieser  sagt  nun:  »Deutlich  nenne  ich  jene  Per- 
eeption, welche,  indem  sie  zugleich  klar  ist,  so  gegenüber 
allen  andern  abgesondert  und  praecise  ist,  dass  sie  aus- 
schliesslich nur  Khires  enthält,  c^»  Es  handelt  sich  also  um 
eine  Absonderung  der  klaren  Pereeption  gegenüber  anderen, 
etwa  gleichzeitig  mit  ihr  auftretenden,  aber  nicht  klaren 
Perceptionen.  Wie  das  zu  verstehen  sei.  zeigt  Descartes  an 
einem  Beispiel,  dessen  sich  auch  Arnauld  in  gleichem  Sinne 
bedient.     Jiirsterer  sagt:     »Während  jemand  einen  heftigen 
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Schmerz  empfindet,  so  ist  in  ihm  die  Wahrnelimung  des 
Schmerzes  zwar  vollkommen  klar,  aber  sie  ist  nicht  immer 
deutlich,  denn  gewöhnlich  vermengt  sie  der  Mensch  mit 
seinem  dunkeln  Urteile  über  das  Wesen  desjenigen,  was  er 
in  dem  schmerzenden  Körperteil  für  der  Schmerzempfindung 
ähnlich  hält,  die  allein  klar  wahrgenommen  wird.«'^"  Und 
Arnauld:  »Comme  Tidee  de  la  douleur  nous  frappe  tres- 
vivement.  et  selon  cela  peut  etre  appellee  claire,  et  nean- 
moins  eile  est  fort  confuse  en  ce,  qu'elle  nous  n^presente 
la  douleur  comme  dans  la  main  blessee.  quoiqu'elle  ne 
soit  que  dans  notre  esprit  <  Ferner:  »Comme  dans  la  dou- 
leur le  seul    sentiment,   qui  nous  frappe,   est  clair.«    (Lo- 

gique  I.  9.) 

Descartes,  und  in  Übereinstimmung  mit  ihm  Arnauld, 
warnt,  etwas  in  die  klare  Wahrnehmung  des  Schmerzes  hin- 
einzulegen, was  entweder  gar  nicht,  oder  nicht  in  derselben 
klaren  Weise  wie  jener  wahrgenommen  wird.  Empfindet 
man  einen  Schmerz,  so  ist  nur  die  Wahrnehmung  des 
Schmerzes  selbst  klar;  allerdings  localisiert  man  auch  den 
Schmerz  in  dem  gereizten  Körperteile;  aber  die  Wahrnehmung 
des  Ortes  des  Schmerzes  ist  nach  Descartes  —  und  Arnauld 
—  nicht  klar,  wenn  auch  unsere  Wahrnehmung  desselben 
über  den  Ort  oder  die  Natur  des  den  Schmerz  Erregenden 
Aufschluss  zu  geben  scheint. 

Deutlich  ist  demgemäss  jede  klare  Pereeption,  inso- 
ferne  alle  gleichzeitig  oder  fast  gleichzeitig  mit  ihr  auf- 
tretenden unklaren  Perceptionen  gegenüber  derselben  ab 
gesondert  werden.  Klar  kann  eine  Pereeption  an  und  für 
sich  sein;  deutlich  wird  sie  durch  die  sorgfältige  Abgrenzung 
gegen  andere  Perceptionen. 
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S  7.    Die  klaiT  und  (loiifliche  Pereepfion  als  Kriferiiim 

der  Wahrheit. 

Sollen  die  an  der  Hand  Deseartes'  aufgestellten  Be- 
gnffsl)estimmunocn  der  Klarheit  und  Deutlichkeit  r,ilti<rkeit 
haben,  so  niuss  gezeigt  werden,  dass  die  klare  und  di'ut- 
liclie  Perception  in  dem  durch  die  vorausgegano-ene  l^nter- 
suchuiig  festgestellten  Sinne  der  cartcsianischen  Lehre  von 
der  Erkenntnis  nicht  nur  nicht  widerspricht,  sondern  in 
dieser  Lehre  thatsäclilich  jenen  Platz  einzunehmen  im  Stande 
ist,  den  Descartes  ihr  anweist. 

Was  Descartes  mit  der  klaren  und  deutlichen  Per- 
ception eigentlich  meint,  ist  nunmehr  oline  Scliwieriokeit 
festzustellen.  Ist  nämlich  die  klare  und  deutliche  Perception 
die  Bedingung  eines  mit  vollständiger  Uebcrzeugung  von 
seiner  Richtigkeit  gefällten  Urteils,»"  und  bedeutet  Per- 
ception so  viel  wie  Walirnehmung,  so  ist  es  klar,  dass  die 
klare  und  deutliche  Perception  sich  mit  dem  Begril!'  der 
evidenten  Wahrnehmung  decken  müsse.  Hiebei  darf  nicht 
vergessen  werden,  dass  Descartes  die  Evidenz  nicht  richtitr 
auffassen  konnte,  da  er  sie  einem  psychischen  Acte  zu- 
schreibt, der  seiner  Ansicht  nach  kein  Urteil  ist. 

Durch  eine  solche  Auffassung  der  klaren  und  deut- 
lichen Perception  setzt  man  sich  mit  Descartes'  Lehre  um 
so  weniger  in  Widerspruch,  als  es  sich  nachweisen  lässt, 
dass  Descartes  selbst  nichts  anderes  gemeint  hat.  Ein  (»-e- 
wichtiges  Argument  hiefür  bietet  die  Thatsarlie.  dass  Des- 
cartes statt  ))clare  et  distincte«  einfach  »evidenter«  saot^» 
Ausserdem  schreibt  Descartes  der  klaren  und  deutliclien 
Perception  alle  jene  Eigenschaften  zu,  welche  der  Evidenz 
allein  als  Merkmale  zukommen.  Denn  die  auf  Gmnd  klarer 
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und  deutlielier  Peree]>tion  gewonnene  Erk<Mintnis  ist  eine 
notwendig  wahre :3'^  es  ist  eine  Erkenntnis,  bezüglich  welcher 
es  einleuchtet,  sie  sei  wahre  Erkenntnis :'»\jeder  Irrtum  ist 
in  einem  auf  klarer  und  deutlicher  Perception  beruhenden 
Urteile  ausgeschlossen. •■**  Die  aus  klarer  und  deutlicher 
Perception  hervorgehende  Erkenntnis  drängt  sich  mit  einer 
sozusagen  elementaren  Gewalt  auf:  es  ist  unmöglich,  sich 
derselben  zu  verschliessen.'»^  Ein  Wissen,  welclies  sich  auf 
die  durch  klare  und  deutliche  Perception  vermittelte  Er- 
kenntnis beschränken  würde,  wäre  frei  von  Tirtum  und  ein- 
wurfslos. ^* 

Die  Annahme,  dass  Descartes  unter  klarer  und  deut- 
licher Perception  die  evidente  Wahrnehmung  verstanden 
ha])e,  erhält  eine  fernere  Bestätigung  durch  den  Umstand, 
dass  Descartes  die  klare  und  deutliche  Perception  nur  auf 
jenem  Geluete  als  Erkenntnisquelle  gelten  lässt,  in  welchem 
es  eine  evidente  Wahrnelnrumg  gibt,  nämlich  auf  dem  Ge- 
biete der  inneren  Wahrnehmung.  Es  wurde  schon  darauf 
hino-ewiesen,  dass  Descartes  seine  >a-egula  generalis h  auf 
das  )>percipere  ab  intelleetuc  beschränkt:  ausserdem  sagt 
er  ausdrücklich,  dass  selbst  die  den  grössten  Schein  der 
Wahrheit  für  sich  habenden  Sinneswahrnehmungen  trügen 
können.^'  Und  dies  ist  wahr;  denn  eine  evidente  Sinnes- 
wahrnehmung gibt  es  nicht.  Auch  bemerkt  Descartes  ganz 
richtig,  dass  das  Gedächtnis,  indem  es  die  einmal  gemachte 
klare  und  deutliche  Perception  aufbewahrt,  nicht  denselben 
Grad  von  Sicherheit  biete,  wie  die  wirkliche  Perception 
gelbst  3s  Deshalb  wol  fuhrt  Descartes  unter  den  Eigen- 
schaften der  klaren  Perception  auch  jene  an.  dass  sie 
»praesens u  sein  müsse. 
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Aus  dem  Gesaj,'ten  erklärt  es  sich,    wieso  Descartes. 
ohne  die  klare  und  deutliche  Perception    für  ein  Urteil  zu 
lialteii.  sie  dennoch  zur  Quelle  der  Walirheit  erlichcn  konnte, 
welche  ja  nach  ihm  selbst  nur  im  Urteil  zu  finden  ist.  Denn 
thatsächlich  bietet  die  evidente  Wahrnehmung  eine  Erkenntnis, 
und  Descartes  war  sich  dessen  wol  bewusst.   dass   er   die 
Erkenntnis   seiner  Existenz  der  Evidenz  der  inneren  Wahr- 
nehmung  verdanke.    Doch    hielt    er   an    der   aristotelisch - 
scholastischen  Urteilslehre  unentwegt  fest.  Im  Wahrnehmungs- 
urteil vermisste  er  die  .Form     des  Urteils;    also   hielt  "er 
die  Wahrnehmung  auch  für  kein  Urteil.  Da  es  ihm  jedocii 
nicht    entgieng,    dass    auch    die    Wahrnehmung    bei    der 
Erkenntnis  mitwirken  könne,  so  machte  er  die  Wahrnehmung 
zu  einer  Vorbedingimg  des  (Wahrnebnuings-)  Urteiles. 

Descartes'  Kriterium  findet  nur  auf  Wahrnehmungs- 
urteile  Anwendung.  Und  zwar  handelt  es  sich  —  wie  schon 
öfters    erwäimt    wurde,   -    um    die    innere  Wahrnehnumg. 
Diese   bietet   zweierlei  Objecte:    entweder   die   psychische^n 
Phaenomene  selbst  (Vorstellen,  Urteilen.  Fühlen  und  Wollen), 
oder   immanente   Objecte   (Vorgestelltes,  Anerkanntes  oder 
Verworfenes,    Gefühltes    und   Gewolltes).     Auf  Grund    der 
ersten    Classe   innerer  VVahrneiimungen   gelangt   Descartes 
zur  Erkenntnis   »cogito  ergo  sum« :  auf  Grund  der  zweiten 
Classe    werden  jene    Erkenntnisse   gewonnen,     für    welche 
Descartes  die  Anm.  13  citierten  Beispiele  gibt.    Descartes' 
Kriterium    ist   ganz    richtig   gedacht;    nur   muss    man    die 
Vorbedingung   des    Urteils,    wie   Descartes   die   Perception 
nennt,  als  das  Urteil  selbst  anerkennen  und  eine  Einschrän- 
kung in  dem  Sinne    vornehmen,    dass  die  Gegenstände  der 
zwaiten  Classe  von  Walirnehraungen  aprioristische  Begrifl'e 
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sein  ninssen.  Denn  nnr  in  diescMn  Falle  sind  die  im  Be- 
griffe gegebenen  Merkmale  notwendige  Merkmale  desselben; 
nur  in  diesem  Falle  also  wird  man  von  einem  Begriff 
etwas,  was  in  ibm  als  Merkmal  enthalten  ist,  mit  objectiver 
Giltigkeit  aussagen  können. 

Das  Gesagte  wird  bestätigt  durch  Descartes  selbst. 
Denn  Farbe,  Schmerz  u.  dgl.  führt  er  als  Gegenstände 
klarer  Perceptionen  an,  insoferne  sie  den  Inhalt  psychischer 
rhaenomene  bilden;  ebenso  zählt  er  unter  den  Gegenständen 
klarer  und  deutlicher  Perceptionen  die  Grösse,  Dauer,  Ge- 
stalt und  Zahl  auf.  also  Beispiele,  welche  als  aprioristisch 
in  die  zweite  Classe  innerer  Walirnehmungen  gehören."»« 
Als  Ideal  einer  Wissenschaft  nennt  Descartes  die  Mathe- 
matik, da  dieselbe,  mit  aprioristischen  Begriffen  und  darauf 
bezüglichen  evidenten  Urteilen  operierend,  absolute  Gewiss- 
heit bietet.**^ 

§  8.   Das  evidente  Urteil. 

Wie  kommt,  wenn  die  Perception  selbst  kein  Urteil 
ist.  das  mit  untrüglicher  Ueberzeugung  von  seiner  llichtig- 
keit  gefällte,  das  evidente  Urteil  zu  Stande'?  Dadurch,  dass 
es  im  Sinne  der  dem  Urteil  als  Vorbedingung  vorangehenden 
klaren  und  deutlichen  Perception  gefällt  wird.*'  Und  zwar 
hat  mm  sich  diesen  Vorgang  —  unter  Berücksichtigung 
der  Descartes  entnommenen  Beispiele  und  der  aufgestellten 
Zweiteilung  des  Gebiets  der  inneren  Wahrnehmung  —  fol- 
L^endermassen  zu  denken:  Man  nimmt  mit  Evidenz  seine 
eigenen  psychischen  Phaenomene  wahr.     Auf  Grund  dieser 

« 

Wahrnehmung  behauptet  man  von  diesen  Phaenomenen  die 
Existenz,  und  indem  man  etwas  von  einem  Dinge  behauptet, 
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gelangt  mau  zur  Form  des  Urteils  und  urteilt:  Meim^  psvelii- 
sehen  Phaenomone  («leren  Gesammtlieit  eben   meine  Persön- 
lichkeit ausmacht)  existieren,  oder  kürzer:  ich  hin.        Oder: 
Man    hat    den   Hegrift"  des   Dreiecks     Mit  Evidenz    nim.nt 
man    in    diesem    Begriff    das    Merkmal    der   Dreiseitigkeit 
wahr.  Man  sagt  nun  dieses  Merkmal  vom  Begrifi*  des  Drei- 
ecks  aus  und  erhält  dadurch  die  Form  des  Urteils:    Jedes 
Dreieck  hat  drei  Seiten.     Wenn    man    das    Irrtümliche    an 
Descartes'  Auffassung  eliminiert,  so  erhält  man  zwei  Classen 
von    Urteilen,    welche    thatsächlich    evident   sind:    nämlich 
Wahi-nehmungsurteile  auf  dem  Gebiete  der  inneren  Wahr- 
nehmung und  analytische  Urteile. 

Somit  ist  der  erste  Teil  der  Untersucimng  abge- 
schlossen. Es  ist  gezeigt  worden,  dass  die  Perception  als 
etwas  von  der  Idee  Verschiedenes  im  Urteile  eine  andere 
Stelle  einnehme,  als  die  Vorstellung.  Nunmehr  erührigt 
noch  festzustellen,  welcher  Sinn  mit  der  Klarheit  und  Deut- 
lichkeit als  Eigenschaften  der  Idee  zu  verbinden  sei,  und 
welche  liolle  Ideen  dieser  Art  im  Urteil  spielen. 

§  9.  Die  deutliche  \'orstellmiir. 

Da   gezeigt    worden    ist.    dass    die  Perception    etwas 
anderes  sei,  als  die  Idee,  so  darf  man,  um  den  H(>oriir  der 
deutlichen  Idee  festzustellen,    nicht   die  von  Descartes    für 
die    Deutlichkeit    der   Perception    gegebene   Delinition    be- 
nutzen, wie  dies  Kuoodt  in  der  citierten  Inaugural-Disser- 
tation  (pg.   1 5)    gethan    hat.     Freilich    identiiiciert  Knoodt 
die  Perception    mit   der   Idee   und   sagt:     »perceptio    sive 
imago  rosacK  (pg.  31),   wenngleich  Descartes  an  mehreren 
Stellen  ausdrücklich  sagt:  »idea  side  imago  reia. 
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Descartes  selbst  gibt  nirgends  eine  Definition  der 
klaren  oder  der  deutlichen  Idee;  man  ist  also  aufgelegent- 
liehe  Äusserungen  angewiesen,  aus  denen  man  die  betreffen- 
den Definitionen  construieren  kann. 

Nicht  olme  Absicht  soll  zuerst  die  Definition  der 
deutlichen,  und  dann  erst  die  der  klaren  Idee  in  Angrif!' 
genommen  werden.  Denn  zahlreicher  und  ergibiger  sind  die 
Stellen,  welche  über  die  Bedeutung  der  deutlichen  Idee 
Aufschluss  geben.  Es  wird  demnach  zweckentsprechender 
sein,  diese  Bestimmung  in  erster  Linie  festzustellen;  welche 
Eigenschaften  bei  der  klaren  und  deutlichen  Vorstellung 
nicht  der  Deutliclikeit  derselben  zuzuschreiben  sein  werden, 
diese  wird  man  als  die  Klarheit  der  Vorstellung  con- 
stituierend  anzusehen  haben. 

Deutlich  nennt  Descartes  eine  Vorstellung  mit  Be- 
ziehung auf  andere  Vorstellungen;  deshalb  heisst  >  idea 
distincta«  soviel  wie  »idea  distincta  ab  aliis«.*'^  Ausführ- 
licher spricht  sich  Descartes  folgendermassen  aus:  »Ein 
Begriff  wird  nicht  deutlicher  dadurch,  dass  wir  weniger 
in  ihm  umfassen,  sondern  dadurch,  dass  wir  das.  was  wir 
in  ihm  umfassen  (also  seinen  Inhalt),  von  allem  anderen 
genau  unterscheiden. k-*-  So  gehört  zum  Inhalt  der  deut- 
lichen Vorstellung  eines  Modus  -  damit  dieser  Vorstellungs- 
inhalt wvon  allem  andern  genau  unterschieden-  werde  — 
das  Merkmal  der  Unmöglichkeit  selbständiger  Existenz. 
Dieses  Merkmal  gebührt  ausschliesslich  der  Vorstellung  des 
Modus  (Attributs,  wobei  Descartes  die  Ausdrücke  Modus 
und  Attribut  identisch  nimmt**)  gegenüber  allen  andern 
Vorstellungsinhalten.  Lässt  man  in  der  Vorstellung  des 
Modus  dieses  Merkmal  weg,    so  confundiert  man  die  Vor- 
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Stellung  des  Modus  mit  der  Vorstellung  der  Substanz,  und 
die  Vorstellung  des  Modus  hört  auf.  eine  deutliehe  zu 
sein.-»*  Stellt  man  einen  materiellen  Teil  deutlich  vor.  so 
muss  in  dieser  Vorstellung  der  Ort  des  matoriellon  Toiles 
als  Merkmal  mitgegeben  sein;  denn  durch  seine  Lage  im 
Kaume  unterscheidet  sich  dieser  bestimmte  materielle  Teil 
von  allen  anderen  homogenen  Teilen  der  Materie.-**'  Die 
Vorstellung  der  unkör|)erlichen  Substanz  ist  keine  deut- 
liche, wenn  sich  in  ihr  nur  die  negativen  Determinationen 
der  Ausdehnungslosio-keit  und  Quantitätlosigkeit  linden ;*' 
es  muss  vielmehr  das  Merkmal,  dass  die  unkörperliche 
Substanz  Träger  psychischer  Pliaenomene  ist,  in  ihr,  als 
von  der  körperlichen  Substanz  unterscheidend,  enthalten 
sein.  *® 

Gegenüber  dem  Gesagten  erscheint  Knoodt's  Detinition 
der  Klarheit  und  Deutlichkeit  als  etwas  durchaus  will- 
kürliches. Denn  nicht  nur,  dass  er  die  soeben  als  »^Deut- 
lichkeit'<  erwiesene  Eigenschaft  der  Ideen  als  Klarheit  auf- 
fasst,  erklärt  er  die  Deutlichkeit  auf  eine  Art,  welche 
niemals  aus  Descartes  begründet  werden  kann.* 

Mit  der  gegebenen  Begriffsbestimmung  der  Deutlich- 
keit hängt  es  zusammen,  wenn  Descartes  behauptet,  die 
Vorstellungen,  welche  man  aus  dem  nur  durch  Einen  Sinn 
gelieferten  Materiale  l)ildet,  seien  confus;  je  mehr  Sinne  je- 
doch bei  der  Bildung  einer  Vorstellung  mitwirken,  desto 
deutlicher  werde  die  Vorstellung.*»  Was  dies  bedeutet, 
möge  aus  folgendem  Beispiele  ersehen  werden:    Eine  Vor- 


*  Cum  al)  aliis  avibiis  «lisctM-nere  cuhiinbaiii  possis  clara  eins 
idea  est;  ((uadrati  auteiii  ilistimta,  si  iiotas  ./ins  emiinerare  possis. 
(1.  c.  po-.  15.) 


'I 


"^     31     — 

Stellung  des  Meerwassers,  welche  nur  aus  Gesichtswahr- 
nehmungen gewonnen  ist.  wird  leicht  mit  der  Vorstellung 
des  Flusswassers  confundiert  werden,  denn  das  Auge  ent- 
deckt nichts,  wodurch  sich  das  eine  Wasser  vom  anderen 
unterschiede.  Bildet  man  sich  jedoch  eine  Vorstellung  des 
Flusswassers  und  des  Meerwassers  nicht  nur  auf  Grund 
von  Gesichts-,  sondern  auch  auf  Grund  von  Geschmacks- 
wahrnehmungen, so  ist  sofort  für  beide  Vorstellungen 
das  Merkmal  gewonnen,  welches  sie  von  einander  unter- 
scheidet. 

Ein    Einwand   gegen  die  aufgestellte  Definition  einer 
deutlichen  Idee  könnte  auf  eine  Behauptung  Descartes'  ge- 
stützt werden,  in  welclfer  es  heisst,  die  Idee  Gottes  werde 
deutlicher,  wenn  in  Gott  neue  Vollkommenheiten  aufgedeckt, 
also   der   Idee    Gottes     als    Meikmal    eingefügt    Averden.^" 
Doch  dürfte  die  Annahme  nicht  fehl  gehen,  Descartes  habe 
sich    an    dieser   Stelle   des  Ausdruckes   »distincta  idea^  in 
einem  mehr  populären  Sinne  und  nicht  in  jenem  technischen 
bedient,  welcher  als  der  deutlichen  Vorstellung  zu  Grunde 
liegend  aufgedeckt  wurde.    Und    zwar  wird  diese  Annahme 
äusserst  wahrscheinlich  durch  den  Umstand,  dass  Descartes 
an    der    betreffenden   Stelle  die  durch  nur  neue  Merkmale 
bereicherte  Vorstellung  Gottes    »distinctior   et   expressior« 
nennt.    Und  dass  Descartes  den  Terminus  »deutlich«   auch 
in    einem   uneigentlichen    Sinne    gebraucht,    dafür    spricht 
wol    am   überzeugendsten   folgende  Stelle  aus  der  sechsten 
Meditation:     »Cum    ideae    sensu    perceptae    essent  multo 
magis  vividae  et  expressae,  et  suo  modo  etiam  magis  dis- 
tinctae  etc.«  Auch  hier,  wo  »distincta  idea«  in  einem  von 
Descartes  selbst   liervorgehobenen  uneigentliclien  Sinne  ge- 
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braucht   ist,    findet  man  es  ziisamTnonsteliond  mit  der  Be- 
zeichnung ^ expressae«. 

Deutlich  im  strengen  S5inne  ist  —  um  es  kurz  zu 
wiederliolen  -  jede  Vorstellung,  welche  gegm  alle  anderen 
Vorstellungen  genau  abgegrenzt  ist  —  oder,  was  dasselbe 
heisst,  deren  Umfang  genau  bestimmt  ist. 

§  10.  Die  klare  Vorstelluiioj. 

Descartes  gibt   nirgends    eine  Definition,  ja    nur   ein 
Beispicd  einer  klaren  Vorstellung,  wo  jeder  Zweifel  darüber 
ausgeschlossen    wäre,    dass    er  wirklicli  die  Idee  und  niclit 
die  Perception  meine.  Nur  auf  die  im  vorhergehenden  Para- 
graphen angedeutete  Weise  ist  es  möglich,  zu  einer  Begriils- 
bestimmung  der  klaren  Vorstellung  im  Sinne  Descartes'  zu 
kommen.  Eine  Stelle  aus  dessen  Principien  der  Philosophie  ist 
hiefür  entscheidend  und  mag  im  erforderlichen  Ausmasse  hier 
Platz  finden.  Sie  lautet:    ^Zwar  kann  man  eine  Substanz  an 
einem  beliebigen    ihrer   Attrilnite    erkennen:    Eine    Eioen- 
Schaft  ist  al)er  bei  jeder  Substanz  die    häuptsächliche,    die 
ihre  Natur  und  ihr  Wesen  ausmacht,  und  auf  welche   alle 
anderen  Eigenschaften  zurückgeführt  werden.  So  constituiort 
die  Ausdehnung  nach  Länge.    Breite    und  Tiefe  die  Natur 
der   körperlichen    Substanz.     Das    Denken    constituiert   die 
Natur     der     denkenden     Substanz.      Denn     alles     andere, 
was    einem     ausgedehnten    Körper    zugeschriel)cn    werden 
kann,  setzt  die  Ausdehnung   voraus  und  ist  nur  irgend  ein 
Modus  des  Ausgedehnten;  ebenso  erscheint  alles,    was  wir 
im  Geiste  finden,  als  verschiedene  MimH  des  Denkens      So 
kann  z.  B.  eine  (Jestalt  nur  au  cmcrii  ausoedchiitcn  Diuoc 
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aufgefasst  werden,  die  Bewegung  nur  in  einem  ausgedelni- 
ten  liaume,  ebenso  das  sinnliche  Vorstellen,  das  Empfinden 
und  das  Wollen  nur  in  einem  Denkenden.     Dagegen    kann 
die    Ausdehnung    ohne    Gestalt    oder    Bewe^un^  bejrriflfen 
wenlen;    und    das    Denken  ohne  sinnliches  Vorstellen  oder 
Empfinden;    dies  gilt  von  allem  Uebrigen.    wie  dies  jedem 
Aufiiierksamen  einleuchtet.  So  können  wir  leicht  zwei  klare 
und  deutliche  Kenntnisse  oder    Vorstellungen  haben;    eine 
von  der  geschaffenen  denkenden  Su])stanz.    die    andere  von 
der    körperlichen  Substanz,    vorausgesetzt,    dass    wir    alle 
Attiibute  des  Denkens  von  den  Attributen  der  Ausdehnuntr 
genau  unterscheiden.    Auf    diese    Weise    können   wir  auch 
eine    klare    und    deutliche    Vorstellung  der  ungeschaffenen 
und    unabhängigen    denkenden    Substanz,    das    ist    Gottes 
liabencf.^* 

Wenn  man  also  in  der  Vorstellung  der  ausgedelmten 
Substanz  die  Attribute  der  ausgedehnten  Substanz,  oder 
genauer  der  Ausdehnung  von  jenen  des  Denkens  in  der 
Vorstellung  der  denkenden  Substanz  genau  scheidet,  so  hat 
man  eine  im  Sinne  der  vorangegangenen  Ausführungen 
deutliche  Vorstellung  der  ausgedehnten  Substanz,  und  um- 
gekehrt. Aber  nicht  mir  deutlich,  auch  klar  nennt  Descartes 
eine  so  geartete  Vorstellung.  Die  Klarheit  kann  nicht  den- 
selben Bedingungen  entspringen,  wie  die  Deutlichkeit;  sie 
kann  also  nur  darauf  beruhen,  dass  in  der  l)etreffenden 
\'orstellung  das  von  Descartes  als  das  »hauptsächliche '< 
bezeichnete  Merkmal  (praecipua  proprietas)  vorhanden  ist: 
also  in  der  Vorstellung  der  körperlichen  Substanz  das 
Merkmal  der  Ausdehnung,  in  der  Vorstellung  des  mensch- 
lichen   Geistes    das    Merkmal    des  Denkens,    in  der  Vor- 
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stellunor  Oottps  (Ins  Morbnnl  <1ps  ünorscli.iffeiKMi.  Deiikon- 
den.  Eine  Bestätigung  der  Behauptung,  das  Wesen  der 
klaren  Vorstellung  bestehe  darin,  dass  ihr  das  grund- 
legende, das  im  allereigentlichsten  Sinne  wesentliclie  Merk- 
mal niclit  felih\  lässt  sich  «hirin  finden,  das  l)(»se:irt(»s 
sagt,  die  einfachsten  Begriffe  seien  die  khirsten.-"^"^  Das  ist 
iiacli  dem  Gesagten  ganz  natürlicli,  ja  sogar  notwendig, 
da  in  dem  Falle,  wo  eine  Vorstellung  sich  in  keine  Merk- 
male zerlegen  lässt,  also  für  den  Vorstellenden  nur  Kin 
Merkmal  enthält,  eben  dieses  Eine  Merkmal  das  wesent- 
liche ist.  Andernfalls  würde  man  etwas  anderes  vorst»dlen 
und  vorzustellen  behaupten;  der  spracliliche  Ausdruck  für 
das  Vorgestellte  würde  dem  Vorgestellten  selbst  nicht  ent- 
sprechen. 

Klar  ist  also  jede  Vorstellung,  welche  das  ihr  eigen- 
tümliche wesentliche  Merkmal  enthält. 

§  11.  Die  klare  und  deutliche  Vorstellung. 

Wenn  die  Klarheit  einer  Vorstellung  darauf  beruht, 
dass  ihr  das  wesentliche  Merkmal  nicht  fehlt,  die  Deutlich- 
keit darauf,  dass  die  Vorstellung»'  i^ej^en  alle  andern  t»enau 
unterschieden  und  abgegrenzt  wird,  die  Deutlichkeit  und 
Klarheit  also  allen  V(a-stellungen  eigen  ist.  welche  nach 
ümHing  und  Inlialt  unzweideutig  und  genau  bestimmt 
sind,  so  ist  die  klare  und  deutliche  Vorstellung  nichts 
anderes,  als  das,  was  die  heutige  Logik  »Begrif!''* 
nennt*  Wenn  also  Descartes  von  klaren  und  deutlichen 
Begriffen  spricht,  so  ist  das  strenge  genommen  ein 
Pleonasmus. 

*  Vgl.  A.  Hötier,  G'ruiidlehreii  der  Logik. 
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Die  Klarheit  und  Deutlichkeit  einer  Perception  hat 
zur  Folge,  dass  die  Perception  eine  wahre  ist;  die  Klar- 
heit  und    Deutlichkeit    einer  Idee  hat  zweierlei  zur  Folge. 

Erstens  ist  jede  klare  und  deutliche  Vorstellung 
widerspruchslos;  keine  Vorstellung,  die  mit  einem  inneren 
Widerspruch  beliaftet  ist.  kann  klar  und  deutlich  sein.'"^"^ 
Deshall)  ist  die  Existenz  des  Gegenstands  einer  klaren  und 
deutlichen  Vorstellung  ausserhalb  des  Vorstellenden 
möglich.^* 

Zweitens:  Jede  klare  und  deutliche  Vorstellung  ist 
wahr.  Von  der  Wahrheit  kann  jedoch  bei  den  Ideen  nur 
in  einem  un  eigen  fliehen  Sinne  die  Rede  sein.^*  Und  zwar 
in  dem  Sinne,  dass  jede  Idee  falsch  genannt  wird,  welche 
Gelegenheit  zu  einem  falschen  Urteil  gibt;  eine  Idee  von 
der  entgegengesetzten  Beschaftenheit  heisst  wahr.  Weil 
aber  die  Ideen  den  Gegenstand,  den  Stoff  (materia)  für  die 
Urteile  bieten,  so  werden  sie  als  »materiell«  wahr  oder 
falsch  bezeichnete^  (Diese  Bezeichnimg  stammt  von 
Suarez  *',  dem  sie  Descartes  wissentlich,  unter  Berufung 
auf  Suarez'^*  entnimmt.)  Die  wichtigste  Art  von  Beispielen 
solcher  Ideen  bieten  jene,  in  deren  Inhalt  sich  das  Merk- 
mal der  liealität  vorfindet;  entspricht  diesen  Ideen  in  der 
Aussenwelt  etwas  Reales,  dann  sind  dieselben  materiell 
wahr;  wenn  nicht,  so  sind  sie  in  demselben  Sinne  falsch*". 
Eine  andere  Art  von  Beispielen  bieten  jene  Ideen,  in  deren 
Iidialt  irgend  ein  anderes  Merkmal  gegeben  ist,  das  dem 
vorgestellten  Gegenstande  nicht  zukommt.  Auch  dann  wird 
die  Idee  falsch,  im  entgegengesetzten  Falle  jedoch  materiell 
wahr  sein.  Bevor  man  also  ein  diesbezügliches  Urteil  fällt, 
muss  man  sich  vergewissern,  dass  das  betreffende  Merkmal 
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.l.'.-  I.leo  wirkli,.),  zukomme:    denn    nur    in    .liosem    F,Ue 
kann  es  von  der  Idee  als  Pr.-.edicat  ausgesagt  werden  «'• 

Wenn  nun  eine  Idee  klar  und   deutlich    ist,    so   wird 
sie  infolge  der  Bestimmtheit    ihrer   Merkmale    nicht  leicht 
Grelegenheit  zum  Irrtum  bieten,    wie    dies    bei  einer  n„h 
Inhalt  und  Un.fang  vagen.  al..o  dunkeln  und  confusen  Vor- 
Stellung  der  Fall  sein  wird.  Descartes  illu.trirt  dies  an  den 
Vorstellungen    von    Wärme    und  Kalte,    bei  denen  es  der 
Inhalt  der  Vorstellungen  unentschieden  liisst,    ob    ,lie    eine 
en,    geringerer    oder   höherer  Cxrad  oder  die  Negation  der 
anderen  sei    -    oder  ob  in  den  betreftenden  Vorstellungen 
etwas  selbständig  Keales  gegeben  ist.     Und    zwar   stan.mt 

dieser  Zweifel  daher     weil    di«  v„..„^  n 

"'eil    (de    Vorstellungen  von  Wärme 

mi^i  Kälte  nicht  genau  gegeneinander  al,gegrenzt.  also  con- 
to,   und    weil    das    ihren  Inhalt  eonstituierende  Merkn.nl 
<  le  »praecipuaproprietas«  nicht  gegeben  ist,  die  Vorstellungen 
demnach  dunkel  sind.«» 

Es  ist  aber  etwas  anderes,  aus  dem  Inhalt  der  Vor- 
stellung auf  die   Kealität.    und    etwas    anderes,    auf   die 
kxistenz  des  Vorgestellten  einen  Schluss   zu   ziehen.   Denn 
der  .Schluss  auf  die  Kealität    wird    stets  nur  ein  bcdin-ter 
sem    und    lauten:    Wenn  der  Gegenstand  der  VorsteHmio. 
ausseri.alb  des  Vorstellenden  existiert,  so  ist  seine  Existent 
e-ne  reale.  Ob  er  aber  überhaupt  existiert,    darüber    muss 
man    auf  anderem    Wege  Kenntnis    zu  erlangen  suchen- 
nur    in    der    Idee    Gottes    erscheint  die  Existenz  als  not- 
wendiges  Merkmal.«» 

Alle  Urteile,  auf  deren  Wahrheit  oder  Falschheit  die 
i^Tien  zu  Grunde  liegende  Idee  einen  Einüuss  hat,  sind 
analytisch.  Denn  nur  in  diesen  Urteilen  kann  der  Suhjeets- 
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Vorstellung    auf    Hichtigkeit   oder  Unrichtigkeit  des  Urteils 
ein  directer  Einfluss  zugesclirieben  werden. 

Die  Aufstellung  der  klaren  und  deutlichen  Vorstel- 
lung als  etwas  von  der  klaren  und  deutlichen  Perception 
Verschiedenen  füllt  also  eine  schon  erwähnte  Lücke  aus, 
welche  leicht  die  Veranlassung  werden  könnte,  dass  selbst 
ein  auf  klarer  und  deutlicher  Perception  beruhendes  Urteil 
falsch  wäre. 

§  12.  Zusammenfassuug  und  Schluss. 

Zuerst  wurde  gezeigt,  dass  >adea«  Vorstellung  und 
»perceptio«  Walirnelnnung  bedeute.  Dann  wurde  untersucht, 
welcher  Sinn  der  Klarheit  und  Deutlichkeit  l»ei  der  Wahr- 
nehmung, und  welcher  bei  der  Vorstellung  zu  geben  sei. 
Mit  der  Deutlichkeit  ist  nun  sowol  bei  der  Vorstellung, 
als  auch  bei  der  Wahrnehmung  derselbe  Sinn  zu  verbinden; 
nicht  so  verhält  es  sich  mit  der  Klarheit.  Denn,  wie  die 
Untersuchung  ergeben  hat.  bestellt  sie  bei  der  Perception 
darin,  dass  die  Wahrnehmung  bezüglich  ihres  Gegenstandes 
eine  vollständige  sei,  den  Gegenstand  als  Ganzes  und  in 
allen  seinen  Teilen  erfasse.  Eine  Vorstellung,  die  den  ana- 
logen Bedingungen  entspräche,  also  alle  dem  vorgestellten 
Gegenstande  zukommenden  Merkmale  enthalten  würde, 
hiesse  nach  Descartes  nicht  klar,  sondern  adaequat.«*  Klar 
hingegen  ist  eine  Vorstellung  dann,  wenn  ihr  das  wesent- 
liche Merkmal  nicht  fehlt. 

Mit  Bezug  auf  die  Erkenntnislehre  fallen  der  klaren 
und  deutlichen  Idee  einerseits  und  der  klaren  und  deut- 
lichen Perception  andererseits  verschiedene  ßollen  zu.  Wol 
luiben  beide  einen  Einfluss  auf  die  Richtigkeit  des  Urteils. 
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Aber  die  klare  und  dentliclio  Idoo  ist  für  das  Urteil  — 
soll  es  ein  richtiges  sein,  nur  Bedingung  (condieio),  während 
die  klare  und  distincte  Pereeption  die  Ursache  für  die 
Kichtigkeit  des  Urteils,  die  causa,  oder  wie  Descartes  sagt, 
die  ratio  des  richtigen  Urteils  ist. 

In  diesem  Verhältnis  der  klaren  und  deutlichen  Idee 
zur  klaren  und  deutlichen  i'erception  spricht  sich  wol  am 
ausdrücklichsten  ihre  Versrhie<lonheit  aus.  Durch  die  Fest- 
stellung dersellien  dürfte  vielleicht  in  manclic  auf  die  Kr- 
kenntnistlieorie  Descartes'  bezügliclie  Frage  mehr  Licht  ge- 
bracht werden.  Und  wenn  hiezu  die  vorliegende  Unter- 
suchung ein  Weniges  beitragen  kann,  so  hat  sie  ihren 
Zweck  vollständig  erreicht. 
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Anmerkungen. 


(Die  .Stelleil  siml  nach  »ler  Ausgciho  Frirdricli   Krioib,    Frankfurt  .im  Main  1H97, 

titiert.) 


1.  Manclimal  »'rwähiit  Descarti^s  auch  noch  andon^  Krii^TitMi 
dov  Wahrhi'it.  Cf.  Prhic.  phil.  11.  20,  111.  48,  wo  die  Ueher- 
eiiistiimiiung  dos  Exporinioiits  mit  der  Doductioii  als  Kritorinm 
angd'üliri  wird.  Ferner  ibid.  IV.  205,  206. 

2.  Doiude,  quod  circnhnu  neu  comiserim,  cum  dixi  iioii 
alilor  nobis  constare,  quae  clare  et  distincte  percipiiintur,  vera 
esse,  quam  quia  Dens  est,  et  nobis  uon  constare  Deum  esse, 
nisi  quia  id  clare  et  distincte  percipitur,  iam  satis  in  responsione 
ad  II.  o)>iectiones  iiumm.  3"  et  4**  explicui,  di.sthii^-ueiido  scilicet 
i(l,  (piud  re  ipsa  clare  percipimus,  ab  eo,  quod  recordamur  nos 
antca  clare  percepisse.  Primum  enim  nobis  constat,  Deum  existere, 
«[uoniam  ad  rationes,  quae  id  probant,  attendimus;  postea  vero 
sufticit,  ut  recordeinur  nos  aliquam  rem  clare  percepisse,  ut 
ipsani  veram  esse  simus  certi,  quod  non  sufficeret,  nisi  Deum 
esse  et  non   fallere   sciremus.  (Resp.  IV.) 

3.  Etenim  ad  perceptionem,  cui  certum  et  indubitatum 
iudicium  ])Ossit  inniti,  non  modo  requiritur,  iit  sit  clara,  sed 
ctiam.  ut  sit  distincta.  (Princ.  phil.  I.  45.) 

•  4.  Et  quidem  perspicuum  est  illam  (firmam  et  imunitaldlem 
IxM'suasioncm'i  non  haberi  de  iis,  quae  vel  mniime  obscure  aut 
confusf   jxTcipimus.  iPesp.  IL  pag.  67.) 

5.  Non  habetur  ^^firma  et  immutabilis  persuasio)  etiam  de 
iis,   quae  quantumvis  clare,  solo  sensu  percipiuntur  ....  superest 
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Hariuc,    iit,  si   qiiH»'   halirntiir,    sit  taiitiiiii   th>  iis,    ((iiaf   rlaif   ah 
iutellectu  porcipiniitur.  flbiil.'» 

6.  Epistulac   Jl.  HO. 

7.  (^lamvis  oiiiiii  falsitat«'ni  jn-oprii'  diciam  iion  nisi  in 
iiidiriis  reperiri  jtossc  panlo    ant««   iiotavorini.  -     (-^iiod    ad   id«'as 

^^^i'K't, falsatj    pioprir    esso    iioii    possunt.        -    Niilla 

♦■tiaiii     iii     ipsH     vuhuitatc  vel    aticctibus    laLsitas    <ist    tiniciida. 
iM.mI.    II Ij 

8.  Kpistiilao  TT.  60. 

9.  Ipsuni  actiiiii  iudicaiiili.  (|ui  iioii  nisi  in  asscnsn.  Ikh- 
est  in  affiniiatirmo  vel  nogation»'  consistit  <'t<-.  iXota»'  in  ]»ro- 
granuna  (inoddam  sah  tiiu'in  anni  J6i7  in  H»'ly-i<»  rdituiii.  j.u-.  HU. 

10.  l'roinde  sola  supersunt  iudicia.  in  (|Milnis  mihi  cavf»!!- 
dmn  est,  iie  fallar.  (Med.  III.)  Cf.  Amn.   7. 

11.  Per  sohnn  intcllcctinH  pcrcipio  tantuin  ideas,  de  «piihus 
iudiciuni   etiani  fene  possuiii.  i^Med.  1\.) 

12.  Qiiaedam  ex  his  (meis  (*ot*'itati<>ni])us)  tannpiani  rmmi 
imairiiios  sunt,  «piibus  solis  proprio  convcnit  idcac  nonn'n,  ut 
cum  liuniinem  vel  chiniaerani.  v«d  coeliun,  vel  angehnu,  vel 
Denni  co^ito.  TMed.  TTl  .  Cf.  Epistulae  IT.  49,  50.  Ifesp.  1. 
Pi(.  4G  ff.  Kesp.   III.  p,i^.  85. 

13.  Kationes  nior«»  ,i,'eonietrico   dispositae   etc.  Postul.    IV. 

14.  Epistulae  I.  105.,  Kegulae  ad  din'cti(tn<'in  inirenii 
Keg.  XII.,  Kesp.  X.  pg,  70. 

15.  Notandum  est,  claritateui  sive  perspieuitatem,  a  qua 
nioveri  potest  nostra  voluntas  ad  assentienduni.  duplicem  esse: 
aliam  scilicet  a  luniim^  naturali,  aliani  a  ,i,n-atia  divina.  .lani 
vero,  etsi  tides  vulgo  dicatur  esse  de  o})scuris,  hoc  tarnen  intidli- 
.iritiir  tantum  do  re  sive  de  materia.  circa  quam  vcrsatur.  non 
autciii,  quod  ratio  formalis,  projder  quam  fidei  rebus  assentia- 
luur,  Sit  obscura.  fßesp.  II,  pag.  69.) 

16.  (Passiones  animae)  possunt  nominari  perceptioncs,  cum 
hoc  vocabulum  usurpatur  generahus  ad  signiticandas  omnes 
cogitationes,  quae  non  sunt  actiones  animae  aut  volitiones,  non 
autein,   cum  adhibetur  dfiiunn  ad  signiücandas  notiones  evidentes. 


17.  Ideae   sensu   perceptae.   (Med.   VI.   i»ag.  fVS^ 

18.  Cf.   Anm    15. 

19.  Etsi   a  ge<uuetris   alia  nuilta.  ...      in   eins   (iriiingulii 

idea  animadverti posshit  Resp.   X,  pg.  22\.)     Aehnlich 

ibid.  pg.  223  und  Princ.  phil.  I  22.  —  Quaecunique  in  idea 
trianguli  contineri  deprehendani.  (l^^sp.  I.  pg.  53.)  Quae  con- 
fusius  et  obscurius  apprehendo.  (^Med.  IV.) 

20.  De   i>ass.   anim.  I.   19. 

21.  ll)id.  1.  23.  Cf.  Kesp.  VT,  9.  pg.  141.  Wie  nahe 
Dcscartes  der  richtigen  Auffassung  des  Wesens  der  Perception 
war,  mag  folgende  Stelle  zeigen :  Quid  auteni  video  praeter 
pilcos  et  vestes,  sub  quibus  latere  pi^ssuut  automata  V  sed 
iudicO  homines  esse;  atque  ita  id,  quod  putabam  nie  VJdere 
OCUliS,    sola    iudicandi    faCUltate,    quae    hi    mente    mca     est, 

comprehendo.  Med.  IL) 

22.  Koch.  Die  Psychologie  des  Descartes,  pag.  24. 

23.  Princ.  phil.  T.  45. 

24.  Mcditando  et  advertendo  possumus  efficere,  ut  id, 
c|uod  indf^terminate  ac  confuse  duntaxat  cognoscimus,  clare  ac 
dc'terminat«'  postmoduiu  percipiannis.  iResp.  VII.) 

25.  Ita,  dum  quis  nmgnum  aliquem  sentit  dolorem,  cla- 
rissima  quidem  in  eo  est  perceptio  doloris.  iPrinc.  phil.  I.  46.^ 
Cf.  Arnauld  Logik.  L  9:  Comme  l'idee  de  la  douleur  nous  frappe 
tres-vivement  et  selon   ccla  iM'ut  ctre  appellee   claire. 

26.  At  jam  scio,  me  in  iis,  quae  perspicue  intelligo,  falli 
non  posse.  (Med.  V.)  Non  enim  uiathematicae  veritates  nobis 
susjK'ctae  esse  del)ent.  (juia  sunt  maxime  perspicuae.  (Princ. 
l>hil.  I.  30.^  Lumine  naturali  mihi  est  perspicuum.  .  .  .  (Med.  III.) 

27.  Ita  potest  esse  clara  perceptio,  quae  non  sit  distincta, 
n«»n  autem  uUa  distincta,  nisi  sit  clara.  (Princ.  phil.  I.  46.) 

28.  Princ.  phil.  L  45. 

29.  Ita  dum  quis  magnum  aliquem  sentit  dolorem,  cla- 
rissima  quidem  in  eo  est  ista  perceptio  doloris,  sed  non  semper 
est  distincta,  vulgo  enim  homines  illam  confinidunt  cum  obscuro 
suo  iudicio  de  natura  ejus,  quod  putant  esse    in  parte  dolente 
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similo.  sensui  doloris,  quem  solum  clarc  luTcipiiini.  iPrinc. 
phil.  1.  m. 

;iO.  Cf.  Aiim.  a 

31.  Cum  exaiiiinarcHi  hisce  diebus,  an  aüquid  in  mundo 
cxisteret,  atquo  adverterom,  ex  hoc  ips(K  (piod  illud  «'xamitiarcin, 
evidenter  sequi,  mo  existere,  non  potui  quidem  non  iudicare,  illud, 
quod  tarn  dare  inteiligeljam,  verum  esse  ;  sed  quia  ex  ma,i,nia 
Iure  in  intellectu  maj^na  consecuta  est  propensio  in  voluntate 
atque  ita  tanto  magis  sponte  et  liben^  illud  credidi,  <iuant<» 
minus  fui  ad  id  ipsum  indifferens.  (Med.  IV.) 

ti2.  Inde  coUegi,  illa  omnia,  quae  clare  et  distincte  per- 
cipio,  necessario  esse  vera.  (Med.  Y.) 

33.  Manifestum  est  nos  non  falli,  cum  id  tan  tum  attir- 
manuis  aut  negamus,  quod  clare  et  distincte  percipinuis  esse 
sie  aftlrmandum  aut  negandum.  (Princ.  phil.  I.  33.) 

34.  Clara  et  distincta  perceptio  eins,  quod  affirmo,  non 
suttlceret  ad  me  certum  de  rei  veritate  reddeiidum.  si  posset 
umquam  contingere,  ut  aliquid,  quod  ita  clare  et  distincte  per- 
perem,  falsum  esset.  (Med.  III.) 

35.  Quoties  vero  ad  res  ipsas,  quas  valde  clare  ]>erc-^>ere 
arhitror,  me  converto,  tam  plane  ab  iis  persuadeor,  ut  s|Ktiite 
erumpam  in  has  Yoces:  fallat  me  quisquis  potest,  numquam 
tarnen  ettlciet,  ut  nihil  sim  quamdiu  me  esse  aliquid  cogitabu. 
(Med.  in.)  Quoties  aliquid  clare  percipimus,  ei  sponte  assen- 
timur  et  inillo  modo  possumus  dubitare  ciuin  sit  vemm.  (Princ. 
]»hil.  I.  43.)  Ea  certe  est  natura  meiitis  meae,  ut  iiihilomiiius 
non  possem  iis  non  assentiri,  saltem  quamdiu  ea  clare  per- 
ripio.  (Med.  V.)  Etsi  enim  eins  sim  naturae,  ut  quamdiu  ali^piid 
valde  clare  et  distincte  pcrcipio,  non  possim  non  credere  verum 
esse.  .  .  .(Med.  V.)  Semper  eo  res  redit,  ut  ea  me  s(da  plane 
l»ersuadeant,  quae  clare  et  distincte  ]»ercipio.  (Med.  \.^ 

36.  Quoties  voluntatem  in  iudiciis  ferendis  ita  contineo, 
nt  ad  ea  tantum  se  extendat,  quae  illi  clare  et  distincte  ab 
intellectu  exhibentur,  fieri  i»lane  non  potest,  ut  errem.  (Med.  IV.) 
Assequar  illam  iveritatem)  profecto,   si  tantum    ad    »»mnia,    quae 
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perfecte   intelligo,  satis  attendam.    atque    illa    a    reliquis,    quae 
confusius  et  obscurius  apprehendo,  secernam.    Ibid.^ 

37.  Non  habetur  (firma  et  innnutabilis  i>ersuasio^  etiam 
de  iis,  quae  quantumvis  clare,  solo  sensu  percipiuntur,  quia 
saepe  notavinnis,  in  sensu  errorem  posse  reperiri,  ut  cum  hydro- 
picus  sitit  vel  cum  icterius  nivem  videt  ut  flavam,  mui  enim 
minus  clare  et  distincte  illam  sie  videt  quam  nos  ut  albam. 
Superest  igltur,  ut  si  quae  habeatur,  sit  tantum  de  iis,  (piae 
clare  ab   intellectu  percipiuntur.  (Resp.  II.) 

38.  Cf.  Anm.  2. 

39.  Multa  alia  sunt,  ut  magnitudo,  ligura,  numerus,  quae 
clare  percipinuis  non  aliter  a  nobis  sentiri  vel  intelligi,  <|uam 
ut  sunt  aut  saltem  esse  possunt  (Princ.  phil.  I.  70).  Ut  autem 
id,  quod  darum  est,  ab  eo,  quod  o])scurum,  distinguanuis,  dili- 
gentissime  est  advertendum.  colorem  quidem  et  dolorem  et  reli- 
(jua  eins  modi  clare  et  distincte  percipi,  cum  tantum  modo  ut 
sensus  sive  eogitationes  speetentur.  (Princ.  phil.  I.  68).  Cf. 
ibid.  T.  55. 

40.  Non  enim  mathematicae  veritates  nobis  suspectae  esse 
debent,  quia  sunt  maxime  perspicuae.  (Princ.  phil.  I.  30.) 

41.  !)<'  iis  cogitationibus  agitur,  quae  clarae  et  distinetae 
sunt  perceptiones,  et  de  iudiciis,  quae  unusquisque  apud  se 
consentanea  istis  perceptionibus  facere  debet.  (Renati  Des  Cartes 
epistula  ad  C.  L.  K.,  abgedruckt  bei  Knoch,  Band  I.  pag.  123  ff.) 
Ad  pereeptionem,  cui  clanim  et  indubitittum  iudicium  inniti  possit, 
non  modo  requiritur,  ut  sit  clara,  sed  etiam  ut  sit  distincta. 
(Princ.  phil.  I.  45.) 

42.  Epistulae  11,  57. 

43.  Non  distinetior  fit  conceptus  ex  eo,  quod  jjauciora 
in  eo  comprehendamus,  sed  tantum  ex  eo,  quod  illa,  quae  com- 
prehendimus,  ab  omnibus  aliis  accurate  distinguamus.  (Princ. 
phil.  I.  63.) 

44.  Et  quidem  hie  per  modos  plane  idem  intelligimus, 
quod  alibi  per  attributa  vel  qualitates.  (Princ.  phil.  I.  56.) 
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45.  Si  oasfli'H!  (cogitatioiifin  ot  i'xtt'iisiujH'ini  '  a]>sfjiie 
siil>staiitiis.  (iui])ns  insimt,  vf^llcimis  coiisulrran'.  hoc  ipso  illas 
ut  res  subsisteiitcs  spectarcinus,  at(|ue  ita  ideas  iiiodi  et  siih- 
stantiae   ('onfiiuder«'mns.  (Priiic.  pliil.  I.  t>4.) 

46.  Epistiilao.  II.  43. 

47.  Cum  substaiitiain  ab  cxtciisioiio  aut  (|iiautitat«'  distiii- 
iruinit,  vel  nihil  imt  iiomon  siiljstaiitiac  iiitclliirinit,  vcl  coiifusaiii 
taiituin  sii])staiitiao  incorpon'a»'   idcaiii  halx-iit.  (Prijic.  phil.  II.  I>. 

48.  Cogfitatio  et  i'xtensio  spectari  possuiit  ut  coiistitin-iit^'s 
iiatiiras  snbstaiitiae  iiitolligoiitis  ot  corporoao  ;  tuiiKiiic  iioii  aliicr 
roru'ipi  dolwiit,  quam  ipsa  su])stantia  coiifitaus  et  substaiitia 
•'xtriisa,  hoc  est,  quam  mens  et  corpus;  quo  i>acto  (•laiis>iiiH' 
ac  distinitissimo  intollii^untur.  (Trine,  jdiil.  L  68.» 

49.  Hoc  (corpora  moveri  variasquo  halwrc  iiia^^iiitudiiits 
et  figuras)  non  uno  tantum  sensu,  sed  piurilms.  visu,  tactu. 
atiditu  deprehendimus ;  hoc  etiam  distinct«'  iniairinaniur  et  in- 
t«'lli«j:imus,  quod  de  reliquis,  ut  de  coloribus,  de  sonis  et  ceteris. 
«luae  non  ope  phirium  sensuuiu.  sed  singulorum  duntaxat  perci- 
piuntur,  dici  non  potest ;  st'nqter  «'iiim  eorum  imagin«'s  in  cog-i- 
tatione  nostra  sunt  confusae.  nee,  quidnam  ilhi  siiit,  seinuis.) 
(Princ.  phil.  IV.  200.) 

50.  At  postquam  semel  est  concepta  idea  Dei  vori, 
(piamvis  novae  detegi  possint  in  ipso  perfectiones,  ([uac  nuiidum 
liierint  animadversae,  non  ideo  tarnen  augetur  eins  idea,  sed 
tantum  distinetior  n-dditur  <'t  cxprcssior,  ([uia  onuK's  in  eadem 
illa,  quae  prius  liabeljatur,  debumnit  euntinori,  quandoquidem 
supponitur  fuisse  vera.  (Resp.  V.  pag.  223.; 

51.  Priiie.   phil.  i.  53. 

52.  Sae]K'  adverti,  idiilosoidios  in  hoc  crran',  ({uod  ea, 
quae  simpUeissima  erant  et  pfr  se  nota,  logicis  dctinitiojiihus 
ex[dieare  conanMitur;  ita  enim  ipsa  (d)scuriora  reddehant.  Princ. 
phil.  1.  10.)  Nonnulla,  quae  dum  dftinire  volumus,  ohseuriora 
reddimus.  quia  nempe,  cum  simplicissima  elarissima  sunt,  haud 
melius  ea  seire  quam  jmm"  sfUK't  ipsa  vahnnis,  dari  dieo.  ijnqui- 
sitio  vt'ritatis.j 
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53.  Oritur  autem  in  nostris  conceptibus  implieantia  ex  eo 
tantum,  quod  sint  obscuri  et  confusi  nee  ulla  unquam  in  elaris 
et  distinctis  esse  potest.  (Resp.  IL) 

54.  Quoties  agitur  de  claro  et  distincto  conceptu,  in  quo 
rei  possibilitas  eoiitin«'tur.  (Notao  in  progr.   quoddam  etc.) 

55.  Quamvis  enim  falsitatem  proprie  dictam  sive  formalem 
non  nisi  in  iudiciis  posse  reperiri  paulo  ante  notaverim,  est 
tauM'ii  i>rofe('to  (piacdam  alia  falsitas  materialis  in  id«'is 
iAI.mI.   IIL) 

56.  Quantum  autem  ad  confusas    deorum   ideas non 

video,  eui  non  etiam  materialiter  falsae  dici  possunt,  quatenus 
l'alsis.  .  .  .iudiciis  materiam  praebent.  (Eesp.  IV.  pag.  111.) 
Quamquam  san«*  illae  (ideae),  quae  vel  nullam,  vel  perexiguam 
iudieio  dant  occasionem  frroris,  non  tam  merito  materialiter 
lalsac   dici  videntur,   quam   quae  magnam.  (Ibid.") 

57.  Falsitas  imi>roprie  dicta,  quae  rebus  vel  simplieibus 
cone«q)tibus  attribuitur,  solum  est  denominatio  extrinseca  v<d 
signi  vel  causae,  seu  occasionis  vel  objecti  falsi  iudicii.  (Suarez, 
l)is]>utationes  metaphysicae  IX,  Sectio  T.  19).  Auch  die  Bezeicli- 
nung  »materialiter«  für  diese  Art  von  Wahrheit  oder  Falsch- 
heit tlndet  sich  schon  bei  Suarez  Tibid.  Sectio  IT.  4). 

58.  Resp.  IV.,  pag.   112. 

59.  Cetera  autem  ut  lumen,  colores,  soni,  odores,  sapores, 
calor  et  frigus  aliaeque  tactiles  qualitates  non  nisi  valdo  confnse 
et  obscure  a  me  cogitantur,  adeo  ut  etiam  ignorem,  an  sint 
verae  vel  falsae,  hoc  est  au    ideae,    quas    de    illis    habeo,    sint 

remm   quarundam  ideae,  au  non  rerum Est  tarnen  profecto 

quaedam  alia  falsitas  materialis  in  ideis,  cum  non  rem  tamquam 
rem  repraesentant.  (Med.  III.) 

60.  Ex  eo  quod  aliquid  sit  in  idea,  non  infero  idem  esse 
in  rerum  natura,  nisi  cum  nulla  alia  istius  ideae  causa  reddi 
potest;  quod  non  de  pluribus  mundis  nee  de  ulla  alia  re  praeter- 
quam  de  solo  deo  verum  esse   demonstravi.  TResp.  V.) 

61.  Ideae,  quas  habeo  coloris  et  frigoris,  tam  parum  clarae 
et  distinctae   sunt,  ut  ab  iis  discere    non    possim,  an  frigus  sit 
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tantnm  privatio  caloris  vel  calor  privatio  frigoiis  vel  utnimquo 
sit  realis  ([iialitas,  vel  iieiitriini ;  et  quia  iiullae  idcae  iiisi  tam- 
quain  reruiii  esse  possuiit,  .siqiiideni  verum  sit,  frigus  nihil  aliud 
esse,  quam  privatioiiem  caloris,  idea,  quae  mihi  illud  tamquaiii 
reale  quid  et  positivuiu  repraeseiitat,  non  immerito  falsa  dicetur, 
et  sie  de   caeteris.  (Med.  IJI.) 

G2.  Notaudum  est,  me  non  atfirmasso  ideas  rerum  materialium 
a  mente  deduci,  ut  non  satis  bona  i\(h  hie  tingis ;  express«* 
enim  postea  ostendi  ipsas  a  corporibus  saepe  adveniri  ac  per 
hoc  corporum  existentiam  probari.  iTlosp.  V.) 

63.  Nulla  aha  res  potest  a  me  excogitari,  ad  cuius  essen- 
tiam  existentia  perthieat,  praeter  solum  deum.  (^Med.  V.) 

64.  Ipsam  vero  rem,  quae  est  intinita,  positive  quidem 
inteUigimus,  sed  non  adaequate,  hoc  est  non  totum  id,  quod  in 
ea  intellegibile  est,  comprehendimus.  iliesp.  1.)  Cf.  Princ.phil.  1.54 
Kesp.  IV,   pag.   105. 


<i>^l 


>.    » 


IV 


.<:< 


r«a-dw,  -^ 


I 


\i\ 


n^ 


\f\ 


COLUMBIA  UNIVERSITY 


J 


